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Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Madde 14
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KONFERANS AGILIS KONUSMASI

) Av. Taner Kilig
Uluslararasi Af Orgiiti Tiirkiye Subesi Yonetim Kurulu Bagkani

1969 dogumlu. 1991 yili Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdltesi me-
zunu. 1993 yilindan bu yana Izmir'de serbest avukatlik yapiyor. Uluslararasi Af
Orguta Turkiye Subesi kurucularindan. Dernegin goéndillti olarak 5 yil milteci ko-
ordinatorligand ydrdittd.

Miiltecilerle Dayanisma Dernegi (Mdlteci Der) kurucularindan ve 2008-
2014 yillari arasinda dernegin ydnetim kurulu baskanliginda bulundu. Halen
Uluslararasi Af Orgutd Tdrkiye Subesinin ydnetim kurulunda baskanlik gorevini
sdrddrtiyor. litica ve gé¢ hukuku Uizerine Barolar ve sivil toplum nezdinde egitim
calismalari, degisik dergi, gazete, site ve kitaplarda makale ve yazilari oldu.

YUKK (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun)’' nun hazirlanma
déneminde istisare streclerinde yer aldi. [zmir Barosu Gég¢ ve lltica Komisyonu,
TBB Mlilteci Haklari Calisma Grubunda halen aktif olarak calisiyor.



Acilis Konusmalari

KONFERANS AGILIS KONUSMASI

Yurtdigindan, Tarkiye'nin degisik yerlerinden konusma yapmak, su-
numda bulunmak, sunumlari kritik ederek tartismak, bu iki glini birlikte
degerlendirmek tzere geldiniz, ¢ok sag olun. Diinyada, bélgemizde ve ilke-
mizde cok yogun ve sicak insan haklari ihlallerinin yasandigl bu glinlerde
bu calismayi organize ediyoruz. Hemen yani basimizda Suriye’'de, Irak'ta,
Afganistan’da, genel olarak bdlgede, Tirkiye'de yogun insan haklari ihlalleri
var. Ulkemizde, Glkenin bircok yerinde patlayan bombalar var. Ne yazik ki
artik haberleri izleyemez hale geldigimiz glinler yasiyoruz.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyadaki en kitlesel, en ciddi insan
haklari ihlallerinin ve kitlesel gbciin yasandigi glinlerdeyiz. Hem (lke icinde
yerinden edilmis kisiler (IDP — internally displaced person) hem de mdlte-
ciler dinyada su anda en énemli insan haklari konularindan biri. Suriye’de
2011 yilinda baglayan i¢ savasin yogunluk kazanmasiyla, basta Suriye'ye
sinir komsusu olan Turkiye, Libnan ve Urdiin olmak Gzere Irak ve Misir'i
da kismen kapsayan ¢ok ciddi milteci hareketleri gerceklesti. Fakat kisa
slirede gordik ki, bircok Ulke sinirlarina tel orgller, duvarlar, hendekler,
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mayinlar yigdi. Sinir gegisleri yapilamasin diye FRONTEX disinda NATO
gibi askeri gicler, kolluk kuvvetleri devreye girdi. Sinirlari gecerek giiven-
li bir yasama ulasmaya ve onurlarini korumaya calisan insanlar cok ciddi
engeller, baskilar yasadi. Bu engellemeler; bazen bu insanlarin élmeleri-
ne, hatta éldirtlmelerine neden oldu. Avrupa Ulkeleri, Amerika Birlesik
Devletleri, Rusya, Cin, Japonya gibi G-8 (lkeleri, buradaki insani trajediye
buylk oranda sessiz kaldi. Ciddi bir sorumluluk paylasiminda bulunmaktan
kacindi. Bolgedeki Arap ve Misliman Ulkeler de benzer refleks gdsterdi.

Milteci hareketinin blyik bir cogunlugu Suriye, Turkiye ve Libnan’da
yasandi. Ozellikle Suriye'nin giiney komsulari Libnan ve Urdiin, cograf-
yalari ve nifuslariyla kiyaslandiginda cok daha biylk bir sorumluluk ve
zorluk icine girdiler. Ama multeciler bu dlkelerin hepsinde kayit, barinma,
saglik, egitim, calisma ve genel anlamda uyum calismalarinin eksikliklerin-
den dolayi ciddi sorunlar yasadilar. Bu bakimdan Turkiye, blyik fotografta
cok bulyuk bir sorumluluk Ustlendi. Resmi sayilarin dogrulugu konusunda
endiselerimiz olsa da, resmi rakamlara gére 3 milyonun Gzerinde -2 milyon
700’0 Suriye’den gelmek Gzere- bir milteci nifusu var. Bu durum, blylk
fotografta Turkiye'yi bu alanda ¢ok 6nemli bir sorumluluk almis, Ustlenmis
bir Glke konumuna getirmekte. Kicik fotograflara baktigimizda ise, duru-
mun hi¢ de o kadar sorunsuz olmadigini gorliyoruz. Turkiye'deki Suriyeli
multecilerin yine resmi rakamlara gore yaklasik %10’u, olusturulan kamp-
larda %90'1, sehirlere dagiimis bir sekilde yasiyor. Bu %90'lik kesim as-
linda o sehirlerdeki insanlarin, sivil toplumun, bireylerin hayirseverligine ve
konukseverligine terk edilmis durumda. Bu ayni zamanda “black market”
dedigimiz emek sémdurisi piyasasina da teslim edilmis olmalari anlamina
geliyor.

25 Nisan 2016 tarihi itibariyle, Suriyeli miultecilerin Turkiye'ye
gelisinin altinci yilina girdik. Uyuma iliskin strateji ve politikalar ya yok
ya da bizim etkisini hissedecegimiz kadar ciddi ve etkili planlar degil.
Olusturulan kamplarin kalitesiyle éviiniyoruz. Bu kamplar; resmi ya da si-



vil olsun, dinyada benzer kitlesel hareketlerde olusturulan kamplarla ki-
yaslandiginda fiziki ve lojistik kapasitesi oldukca ylksek yerler. Ancak bu
kamplarin cok biylk bir cogunlugu cadir kent, az bir kismi ise konteyner
kent. Kendimizden pay bicelim: Hangimiz yaz tatilinde, bir yaz macerasi
olsun diye kurdugumuz ¢adirda birka¢ glinden fazla yasamak ister? Yazin ve
kisin digerlerine gore cok daha soguk ve sicak oldugu bir iklimde, bir cog-
rafyada, hangi birimiz bu ¢adirlarda birka¢ glinden fazla yasayabiliriz? Oysa
insanlar bes yili askin bir slredir, bu kosullarda yasamaya devam ediyor.
Bu kamplarda basta iklim, mahremiyet, 6zel yasam ve glvenlik sorunlari
bulunuyor. Bundan dolayi, en basindan beri bu kamplara tabiri caizse; “bir
girenler pisman, bir de giremeyenler”.

Son birkac glinddr haberlerde, Kilis'te Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi’'na (AFAD) bagh kamptaki sorunlari izliyor ve okuyorsunuzdur.
Buradaki glivenlik sorununun, cinsel istismar olaylarini da icerecek sekilde,
ne denli ciddi olabilecegini hep beraber goriiyoruz.

Sehirlerimize dagilmis Suriyeli miltecilerle ilgili de; basta kayit ol-
mak Uzere barinma, egitim, saglik ve ¢alisma alanlarinda halen ciddi sorun-
lar yasaniyor. Her ne kadar en basindan beri acik kapi politikasinin uygulan-
dig séyleniyor olsa da; sinirlarin, kapilarin hi¢c de o kadar a¢ik olmadigini,
bolgede daha ilk yillardan itibaren biliyoruz. Bu silirecte insan kacakgiligl
aginin kuguk kiglUk de olsa blyudigina, sinirlardan gecmenin zorlagsma-
siyla buradaki kagakcihgin daha mafyatik ve daha 6rgutli sucglar kapsa-
minda genisledigini gbrlyoruz. Sinirlari gegmenin hic de kolay olmadigini,
sinirlar gegerken bircok insanin fiziki siddete maruz kaldigini, hatta bazen
6ldiraldigini biliyoruz. Bu konuda Uluslararasi Af Orgiiti’'niin yani sira
insan haklari kuruluglarinin da raporlari bulunuyor. Ulke icinde ise; geri
gbnderme merkezi olarak tabir edilen yerlerde, bu kisilerin hukuki haklarina
erisimlerinde cok ciddi sorunlar yasandigi da baska bir gercek.

Acilis Konusmalari
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Tdm bu sorunlarin etkisiyle ve Suriye’deki savasin yakin zamanda sona
ermeyeceginin gériinmesiyle, 2015 yili yaz aylarindan itibaren yeniden bir
hareketlenme yasandi. Tirkiye Gzerinden Avrupa’ya dogru “Kavimler Gogii”
seklinde nitelendirebilecegimiz kitlesel kacgislar gbzlenmeye baslandi. Bazi
glnlerde, Ege kiyilarindan Yunan adalarina gecisler 7000-8000 sayilarina
ulasti. Avrupa dlkelerinin buna tepkisi, sinirlara tel érgiler cekmek, hen-
dekler kazmak, FRONTEX’in yani sira NATO askeri gliciinli bdlgeye cagir-
mak gibi olaganustu fiziki ve engelleyici kosullar yaratmak oldu. Yunanistan
ve Makedonya arasinda, idomeni’'de yasanan ve artik aylari bulan insani
trajedide insanlik adina yiz kizartici, utang verici gériintileri izledik.

Tum bu sirecte, Tirkiye'nin uzun yillara dayanan Avrupa Birligi (AB)
Uyelik mizakere sireci de 2015'in yaz aylarindan sonra yeniden hareket-
lenmeye basladi. Fasillarin yeniden acilmasi, vize muafiyeti ve ekonomik
faturanin 3+3 milyar Euro olmak lzere paylasiimasina karsilik, Tarkiye'nin
de Geri Kabul Anlagsmasi’ni imzalamasi istendi. Bu konuda karsilikli bir
mutabakat olustu. Bu anlagsma insan haklari adina ¢ok blyik hukuki yan-
lishklar ve ¢ok ciddi ihlaller iceriyor. Tum bu konulari iki glin boyunca bu-
radaki oturumlarda konusacagiz. Ote yandan bu anlagmanin, burada ele
alinacak hukuki ve insani sorunlardan dolay! degil daha ¢ok siyasi neden-
lerden dolayi sekteye ugradigini ya da ¢ikmaza girdigini son birkag¢ giindr
yapilan agiklamalar 1siginda goriyoruz.

Biliyorsunuz, BM Genel Sekreteri’nin genel cagrisiyla 23-24 Mayis
2016 tarihlerinde, Diinya insani Zirvesi ilk kez toplanacak. istanbul
bu zirveye ev sahipligi yapacak. Bu zirvenin twitter etiketi/hashtagi
#Humanlstanbul. Yani “insan istanbul”. Biz, Uluslararasi Af Orgiiti Tirkiye
Subesi olarak Rosa Luxemburg Vakfi ile birlikte, bu zirveden tam on giin
dnce, yani 13 -14 Mayis tarihlerinde, ayni sehirde, istanbul’da Uluslararasi
Toplum ve Milteciler Konferansi'ni diizenliyoruz. Bizim hashtagimiz de
#HumanRightsIstanbul. Yani “insan Haklar istanbul”.



Bu iki glinU insan haklarina vurgu yapan, insan haklarini éne ¢ika-
ran, insanin ancak haklari ile birlikte degerli oldugunu géren bir anlayis ve
perspektifle gecirmek istiyoruz. Iki giinliik konferansta elektronik kayitlari-
miz yapilacak ve online olarak canli yayinimiz saglanacak. Ancak 6zellikle
doért arkadasimiz iki glin boyunca konusulan her seyi not edip, kayit tuta-
caklar. Bu dort arkadasimiz konferans bittikten sonra, pazar ve pazartesi
ginl birlikte ¢calisacak ve kendi notlarini karsilastiracaklar. Konferansta
dile getirilen hususlari ve tartisma konularini derleyip, 6zetleyip bu notlari
konferansin bir ciktisi olarak Sali glinli basinla paylasmayi distniyoruz. Bu
¢tktinin ve bu konferansta dile getirilen perspektifin 10 giin sonra yapilacak
Diinya insani Zirvesi'nde dikkate alinmasini ve 6nemsenmesini umuyor ve
diliyoruz. Bunun i¢in elimizden geleni yapacagiz.

Uluslararasi Af Orgitli bu zirveye katilacak. Zirve’de Genel
Sekreterimiz Salil Shetty de yer alacak. Onunla birlikte hem uluslararasi
hareketten, Londra’dan hem de Tlrkiye’den arkadaslarimiz bu zirveye kati-
larak buradaki insan haklari perspektifinin zirveye etki etmesi icin ellerin-
den geleni yapacaklar.

Bu calismanin gerceklesmesine destek veren; Rosa Luxemburg
Vakfi'na, Sayin Kadriye Karcr'ya, Sayin Gin Tank’a ¢ok tesekkilr ederim.
Bu calismanin organizasyonunda buylk emegi gecen Milteci Haklar
Koordinatérimiiz Volkan Gérendag ve Ersin Tek'e ¢ok tesekkirler. Ruhat
Sena Aksener’in direktorliginl yaptigi kampanya ve aktivizm birimine;
Beglim Basdas’a ve Fatih Ekinci'ye ¢ok tesekkir ederim. Medya ve sosyal
medya alaninda calisan arkadaslarimiz Firat Dogan ve Bahadir Glltekin'e,
Direktérimiz idil Eser’e, Direktdr Yardimcimiz Emek Eren’e, géniillilerimiz
Tugkan Giindogdu'ya, Dilan Tasdemir’e, Sefika Cabi'ye ve ofiste bu konuda
emegi gecen diger tim arkadaslarimiza, goénilltlerimize, aktivistlerimize
ve Uyelerimize sonsuz tesekkurler. Onlar da génlllG olarak bu alanda, bu
konferansta calisacaklar. Konferansa lojistik destek sunan Egem Tur’'a da
ayrica ¢ok tesekkir ederim. Simultane ceviri konusunda iki glin boyunca

Acilis Konusmalari
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zorlu bir ¢alisma yapacak olan Aysegll Bahcgivan ve Isil Demirakin arka-
daslarimiza, konusma yapmak icin yurtdisindan ve yurticinden gelen bitin
konusmacilara, siz dinleyicilere ve bu konferansin diizenlenmesinde emegi
gecen ve ismini telaffuz edemedigim herkese ¢ok tesekkir ederim. Umarim
bu iki glini ¢ok verimli ve ¢ok etkili bir sekilde gecirir, ortaya ¢ikardigimiz
insan haklari perspektifinin on giin sonra gerceklesecek zirveye tasinmasini
saglayabiliriz.

GCok tesekkurler.



Acilis Konusmalari
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Gabriele Giin Tank )
Rosa Luxemburg Vakfi Yonetim Kurulu Uyesi

Schéneberg ilcesi Goc ve Entegrasyon Komisyonu dyesidir. Go¢ ve
Entegrasyon komisyon dyelerinin temel gdrevlerinden biri ilce yénetimine géc-
men politikalartyla ilgili danismanlik yapmaktir. Bir baska goérevi, gécmenlerin ve
azinliklarinsosyal ve ekonomik alanlarda énlerine ¢ikan engelleri belirlemek, bu
engellerin analizini yapmak ve bu engellere karsi strateji gelistirmektir. Bu gérev
ayni zamanda, tim gécmenlerin katilimini desteklemeyi, irkciliga ve yabanci duis-
manligina karsi girisimler olusturmayi ve ayni zamanda kdltdrler arasi bir anlayisi
tesvik ederek ayrimciligi hem bireysel hem kurumsal boyutuyla azaltmayi icerir.

Komisyon lyesi, 6rgtitleri, kurum ve kuruluslari, Tempelhof—Schéneberg‘da
kendiliginden orgltlenen diger gécmen gruplarini da destekler. Komisyon (yesi
olarak, Tank, Daniel Gyamerah (EachOneTeachOne Baskani) ile birlikte ‘Network
InclusionLeaders’in kurulmasina énclliik etti.

Tank, Marmara Universitesi lletisim Fakdiltesi, Gazetecilik Bolimd mezu-
nudur. Bagimsiz yazar olarak bir stire ¢alistiktan sonra, MechthildRawert'in po-
litika danismanligini tstlenmistir. 2008’'den beri Berlin Tempelhof — Schéneberg
ilcesi Go¢ ve Entegrasyon Komisyonu Uyesidir.

Su an hala Berlin Hertie School of Governence'da, Kamu Yoénetimi
Boltimd’nde Yirttme yliksek lisansina devam etmektedir. Tank, Rosa Luxemburg
Vakfi'nda, BQN Berlin Orguiti’'nde ve Berlin IG Metall Gégcmen Komitesi’nde yo-
netim kurulu Gyesidir.



KONFERANS AGILIS KONUSMASI

Rosa Luxemburg Vakfi’'nin yonetim kurulu Gyesi olarak sizleri,
Uluslararasi Toplum ve Milteciler: Sorumluluklar, imkanlar ve insan Haklari
ihlalleri Konferansi’nda agirlamaktan onur duyuyorum. Bu konferans umu-
dun ihlal edildigi bir dénemde gerceklestiriliyor. ihlal diyorum ¢iinkii bircok
bélgede ¢atismalar derinlesti ve bunun bedelini her yerde siviller éduyor.
Her hak ihlalinde yerkire bir kez sallaniyor olsaydi, herhalde diinya (zerin-
de yasamamiz mimkin olmazdi.

Umut diyorum, clnkd uluslararasi diizeyde pek ¢ok insan; insanlik
ve insan haklari icin micadele etme sorumluluklari oldugunu hissediyor
ve buna inaniyor. Vizyon sahibi ve tutku dolu énemli sayida kisi “Birlesmis
Milletler Diinya Insani Zirvesi”’nden on giin énce, burada insanlik icin tar-
tismak ve ¢6ziim Uretmek i¢in toplanmis bulunuyor. Bu konferansin gercek-
lesmesini sagladiginiz icin tesekkir ederim.

Dunyadaki gé¢ akimlariyla birlikte Avrupa insani bir krizle karsi kar-
siya. Ozellikle Avrupa’nin politikalari, insanlarin (lkelerini terk etme ne-

Acilis Konusmalari
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denleri listesinde en (st siradayken Avrupa burada sorumluluk almahdir.
Catismalarin yasandigl bolgelere her tir silahin satisini yapan Avrupa Ul-
keleridir. Gelismekte olan Ulke pazarlarina serbest erisim saglamak icin bu
Ulkelere baski yapan ise yine Avrupa Birligi'dir. Bu Ulkelerin dogal kaynak-
larini ve diger imkanlarini kullanarak, git gide daha fazla sayida kisinin gelir
elde etmesini imkansiz hale getirenler de Avrupali sirketlerdir. Kuzey yarim
kiirede bulunan (lkelerin yarattigi kirlilik ve kiresel 1sinma Giliney yarim
klredeki ulkeleri orantisiz bir dl¢lide etkilemektedir. Her tir insan haklari
ihlallerine karsin otoriter rejimleri destekleyen yine Avrupa ve Avrupa’'nin
partnerleridir.

Uzun lafin kisasi, bugiin insanlarin Glkelerinden kagmasinin nedeni
buylk &lciide Avrupa’nin sémdirgeci gecmisi ve var olan yeni sémirgeci po-
litikalaridir. Kuzey tlkelerinin kendi eylemlerinin sonuclariyla yliizlesmemek
icin akillarina gelen tek ¢c6zim ise sinirlara kaleler (Festung) insa etmektir!

Duvar ve dikenli tel orglleri insa edenleri, miltecilere siddet uygu-
layan ve onlara yonelik siddeti koriikleyenleri, muiltecilerin haklarina eri-
simlerini engelleyenleri kendilerini miltecilerin yerine koymaya davet edi-
yorum. Siddetli siyasi ve askeri ¢catismalar, kirilmalar, ekonomik ¢ikmazlar,
cevresel nedenler ve diger etkenler insanlari evlerini terk etmek zorunda
birakiyor. insanlarin, kendilerini ve ailelerini hayatta tutabilmek icin bagka
secenekleri bulunmuyor.

Sevgili Meslektaslarim,

Almanya’daki durumu kisaca size aktarmaya calismama izin verin.
Alman politikasi, Almanca olarak “Willkommen! Du kommst hier net rein”
yani “Hos geldiniz! Ama iceri giremezsiniz!” seklindedir. Alman Hikimeti
“Hos geldiniz” ile “Kapilari kapatin!” yaklasimi arasinda gidip geliyor. Bu
yil, Almanya Parlamentosu, 2. Siginma Paketi adi altinda; mevcut yasalara
gore daha kati olan yeni bir siginma yasasini yirlrlige koydu. 2. Siginma
Paketi'nde sunlar var:



e “Glvenli” mense Ulkeden gelen ya da belgelerini imha etmekle
suclanan kisiler icin “Ozel Kabul Kamplar” agilacak. Basvuru sahiplerinin
daha hizli bir bigimde sinir disi edilebilmesi i¢in, bu kamplardaki siginma
prosediiri ¢ haftalik bir sire icerisinde tamamlanacak. Oysa ki en gi-
venli Ulkenin bile herkes icin, bireysel ya da kolektif olarak, glivenli olma-
digina inanmak icin iyi nedenlerimiz var. (Edward Snowden, Balkanlarda
Romanlar ve Arnavutlar, Sirbistan’da homoseksieller vs.)

e “lkincil koruma” statiisiine sahip olan kisilerin Almanya’da yasa-
diklari ilk iki sene boyunca yurtdisinda yasayan aile bireylerini Almanya’ya
getirmelerine izin verilmeyecek. “Ikincil koruma” statiisii, siginma bagvu-
rusu reddedilmis ancak Ulkelerinde 6lim ya da iskence gérme riski ile karsl
karsiya olan kisilere taninan bir statidir. Bu durum; yani geldiginiz yer
givenli degilken, glivenli oldugunuz yerde kendiniz ve aileniz icin bir hayat
kurmaniza izin verilmemesi oldukca celiskili bir durumdur.

e Almanya'ya gelmeden 6nce ortaya ¢ikmis olan hastaliklar, kisilerin
sinir disi edilmesinde engel teskil etmeyecek. Bbylece hasta kisilerin sinir
disi edilmesi daha da kolaylasmis olacak.

Hanimefendiler ve Beyefendiler, Sevgili Arkadaslar,

Uluslararasi medyada 2015 yilinda bir milyondan fazla milteci-
nin Almanya’ya goc ettigi iddia edildi. 2015 yilinin sonunda Almanya’da
1,25 milyon miltecinin yasadigl dogrudur. Ancak bu kisilerden yalnizca
600.000'i 2015 yili icerisinde Almanya’ya giris yapmistir. Ayrica ayni do-
nemde sinir digl rakamlarinda da ¢ok ciddi bir artis vardir. Burada énemli
olan rakamlar degildir elbette. Onemli olan eksik ya da degisken olgular-
la mesrulastirilan politikalardir. Onemli olan “gé¢men seli” argiimaninin
devamli olarak kullanildigi 1990’ yillarin gd¢cmen karsiti retorigini tekrar
eden medya organlaridir.

Acilis Konusmalari
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Baski ve dlimden kacgarak, haftalarca seyahat etmis, tutsaklar gibi
muamele gbérmdis, sinirin bir tarafindan o6te tarafina “itilmis”, alikonulmus
ve kot muameleye maruz kalmis multeciler, Almanya’'da insani olmayan
kosullarda yasiyor. Miltecilerin barinmalari ne yazik ki mahremiyetten
uzak, bireysel yasam alaninin 4 m2 ile sinirli oldugu, kitlesel barinma mer-
kezlerinde gerceklesiyor.

Bu Konferansa katilmak, insanlik disi fiillere ve ideolojilere karsi dur-
mak ve gugcli sivil toplumu etkin bir bicimde desteklemek demektir. Bu,
yasadigimiz toplumlarin her katmaninda derin bir bicimde kok salmis irkgi-
l18a karsi net bir tutum almayi da icermektedir.

Almanya Icisleri Bakanhgi verilerine gore; 2015 yilinda Almanya’da
multeci kamplarina 1047 saldiri gerceklestirildi. 2016 yilinin ilk tic ayinda
ise saldirilarin sayisi 347’ye ulasti. Ve tabii ki saldirilarin tamami kayit alti-
na alinmis degil. Clausnitz’te irk¢i bir gdsteri sirasinda; miultecileri tasiyan
bir otobls kalabalik tarafindan durduruldu. Polis saldirgan kalabaliga mi-
dahale etmek yerine otobusiln icindeki multecilere siddet uyguladi.

Bautzen'da ise miiltecilerin yerlesecegi bir ev yakildi ve bu durum
yerel halk tarafindan alkislandi. Bazilariniz hatirlayacaktir. 1990’1 yillarin
basinda benzer gérlntiler uluslararasi medyada dolagmisti. G¢menlere,
milteci kamplarina, sinagoglara ve mezarliklara yapilan bir dizi saldiridan
sonra ne olmustu? Almanya, si§inma mevzuatini daha da kisitlayici hale ge-
tirmisti. Almanya’nin birlesmesinden bugiline kadar yaklasik 200 kisi irkgi
ve asiri sagci saldirilarda éldardlda.

Bir de yilbasi gecesi K6In ve diger Alman kentlerinde kamusal alanda
cinsel saldiriya maruz kalan kadinlari hatirlayalim. Bu saldiri ile ilgili yapi-
lan kamusal tartisma; irk, kiltdr, din ve hatta siyasi gorls gibi farkli mecra-
lara ¢ekilmis ve suclular milteci ve gogcmen olarak tarif edilmisti. Sorunun
ataerkillik degil “Kuzey Afrika kdkenli erkekler” oldugu sdylenmisti.



Evet, Avrupa bir kriz ile karsl karsiya. Fakat kitanin yasadigi kriz bir
“multeci krizi” degil. Gergek kriz; bircok Ulkede, hatta tim Ulkelerde bas
gbsteren irkgl ve milliyetci tepkiler ile “Avrupa’nin islamlasmasina karsi
Hristiyan cephesini” ilan eden siyasi liderlerdir.

insan haklari ne Almanya’da ne Tilrkiye'de ne de diinyanin baska bir
yerinde miizakere edilemez. insan onuru diinyanin her yerinde, her giin
ve farkl bicimlerde ihlal ediliyor. Rosa Luxemburg Vakfi olarak ulusal ve
uluslararasi diizeyde insan haklarini savunuyoruz. Bunu tim giiciimiz ile
yaplyoruz.

Rosa Luxemburg'un en sevdigim sozlerinden biri sudur: “Bulutlarin
ve kuslarin ve insanlarin gbzyaslarinin oldugu her yerde evimdeyim.”

Uluslararasi dizeyde faaliyet ylriten bir Alman vakfi olarak, gele-
cekte Turkiye ile daha derin bir iletisim icerisinde olmayi temenni ediyoruz.
Birbirimizden 6grenebilecegimiz ¢ok sey var!

Herkese iyi bir konferans dilemeden 6nce Uluslararasi Af Orglitii’'nden
Emek Eren, Ruhat Sena Aksener, Volkan Goérendag ve Ersin Tek, Rosa
Luxemburg Vakfi'ndan Kadriye Karci'ya bu harika ¢alisma igin tesekkir
etmek istiyorum.

Acilis Konusmalari
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Av. Faika Deniz Pasa
Kibris Miilteci Haklari Dernegi

Faika Deniz Pasa avukattir. Essex Universitesi'nde Hukuk lisans egitimi ve
Avrupa Is Hukuku ve Ekonomi alanlarinda yiiksek lisans egitimi gorddl. Kibris'in
her iki tarafinda da baro stajini tamamladi. 2011 yilinda Kibris’in kuzeyinde
Lefkosa Mahalli Barosu’na kaydoldu. Su anda Londra Universitesi'nde “Milteci
Korumasi ve Zorunlu G6¢” lizerine uzaktan 6grenim gormektedir.

Kibris adasinin her iki tarafindaki sivil toplum ile ézellikle de insan haklari
tabanli projelerini yénetme, ydir(tme ve arastirma yapma ¢ercevesinde, calismalar
yardtti. Kibrish Tirk Insan Haklar Vakfi icin Kibris'in kuzeyinde kadinlarin insan
haklarinin haritalandiriimasi tzerine yazadigi rapor 2012 yilinda yayimlandi.Ayrica
adanin her iki kesiminde de ydrtitilen “Kibris'ta Bilgiye Erisim Hakki” ve “Azinlik
Haklari: Kibris Sorununa Cozim” isimli projelerde de 2010-2012 yillari arasinda
faaliyet gosterd.

2009 yilindan beri géndillil ve profesyonel olarak Miilteci Haklar Dernegi’nde
hukuk danismani ve avukat olarak calisan Faika Deniz Pasa, Ocak 2016'dan beri
de bu kurumda Proje Koordinatérd gbrevini ydrdtmektedir.



AVRUPA'NIN VAR OLMAYAN ULKESI: KUZEY
KIBRIS'TA MULTECI HAKLARI

Oncelikle bizi buraya davet ettikleri ve her zaman, Avrupa’nin gé-
rinmeyen bir noktasinda kalan Kibris’in kuzeyindeki ¢alismalarimizda bize
destek olduklari icin Uluslararasi Af Orgiitii calisanlarina ve yetkililerine
cok tesekklr etmek isteriz. Bu konferansi diizenledikleri, sesimizi bura-
da duyurmamiza yardimci olduklari icin ayni zamanda Rosa Luxemburg
Vakfi'na da tesekkir ederiz.

Baslamadan dnce Kibris'a dair bir seyler séylemenin gerekli oldugu-
nu distntyorum ki daha kolay durumu anlayabilelim. Kibris bagimsizligini
ingiltere’den 1959 yilinda aldi ve 1960 yilinda da iki biyiik toplum olan
Kibrisli Tark ve Kibrisli Rum toplumlari taraflarindan bir cumhuriyet ku-
ruldu. Bu cumhuriyet, 1963 — 1964 yillarinin baslarinda iki toplumun ca-
tismalari nedeniyle bir sekilde ¢coktii. 1974’te bir Yunan darbesi deneyimi
ve arkasindan gelen Tirkiye'nin askeri midahalesi ile ada ikiye bdlind.
Bolinmusluk etnik ayrimi da beraberinde getirdi. Su anda adanin kuze-
yinde daha ¢ok Kibrish Tirklerin yasadigi cografya bulunmaktadir, adanin
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glineyinde de daha c¢ok Kibrisli Rumlar ve 1960 cumhuriyetinde azinlik
olarak anayasada taninan diger toplumlar Ermeniler, Maruniler, Latinler
bulunmaktadir.

Adanin glineyinde su an hukuki yetkisini kullanabilen Kibrisl
Rumlarin olusturdugu hiukimet Avrupa Birligi Uye devletidir. Ancak kuze-
yinde Avrupa Birligi'nin Kibris Cumhuriyeti'nin katilim anlasmasinin 10.
Protokoll geregince muktesebat askiya alinmistir. Bunlarin hepsini anlat-
mamin nedeni su; Kibris'ta mevcut siiregelen bu gerginlik Kibris’a siginma
talebiyle gelen miltecilere olan yaklasimda da ne yazik ki kendini goster-
mektedir.

Milteciler ve hak savunuculari tartismalarin giivenlik etrafinda don-
digl bir ortamda haklarini hayata gecirmek ve savunmak durumunda
kalmaktadir. Yakin dénemde meydana gelen catismalarin halk Gzerindeki
psikolojik yaralari da miltecilere dair tutumla kendini gosterebilmektedir.
intilaflar ve bélinmuslikler AB’ye Uye bir iilkede, kiicliciik bir ada icerisin-
de 3 farkli hukuk sisteminin uygulanmasi karsilamasi cok da muhtemel bir
durum degildir. Neden (¢ farkli hukuk sitemi? Kibrish Turklerin yasadigi
kuzeyden bahsettik, Kibris Cumhuriyetinin egemenlik alaninda olan gliney-
den bahsettik, bir de Kibris Cumhuriyeti kurulus anlagsmalari geregince,
bizlerin hukuken daha cok ‘koloni kalintilari’ olarak tabir ettigimiz ingiliz
Usleri bulunmaktadir.

Kibris Cumbhuriyeti'nden baslayacak olursak, Kibris Cumhuriyeti
1951 Cenevre Sozlesmesi'ne ve 1967 New York Protokollne taraftir. Ancak
Kibris sorunu nedeniyle bunlarin uygulanmasi sekteye ugradi. Birlesmis
Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi 1974'te zorunlu ic gbcten o6tird
adaya geldikten sonra buradaki siginma bagvurularini degerlendirme sorum-
lulugunu Gstlendi. Kibris Cumhuriyeti 2000 yilinda AB’ye uyum siirecin-
de, Milteci Yasasi'ni olusturdu. 2002 yilindan beri de Kibris Cumhuriyeti
yetkilileri siginma bagvurularini degerlendirmektedir. Kibrish Tirk yonetimi
ise halen siginma basvurularini degerlendirme sorumlulugunu Ustlenmis



degildir. Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi'nin gérev alani
adanin kuzeyini de kapsadig icin yerel sivil toplum ¢rgitl olan, benim de
su anda temsil ettigim Milteci Haklari Dernegi araciligiyla siginma bas-
vurularl alinmakta ve degerlendirmektedir. ingiliz Usleri, yani kurulus an-
lasmasi uyarinca hala daha Birlesik Krallik'in egemenliginde bulunan bél-
gede ise 2003'te Kibris Cumhuriyeti’yle imzalanan mutabakat anlasmasi
sonucunda dogrudan olarak Uslere, adaya Uslerden giris yapan mdltecilere
dair siginma bagvurularini degerlendirmeyi Kibris Cumhuriyeti Ustlense de,
burada bulanan miltecilere dair sorumluluk Birlesik Krallik'indir.

Biraz sayilara bakacak olursak, Kibris Cumhuriyeti'ne simdiye dek
53 bin 494 Kisi siginma basvurusunda bulunmustur. Kibris'in nifusu 1,1
milyondur. Bunlardan simdiye kadar 6 bin 833 kisi koruma statlist almis-
tir. Yaklasik 1300 kisi multeci korumasi, yaklasik 4 bin 800 kisi de ikin-
cil koruma kapsaminda. Kibris'in kuzeyinde Birlesmis Milletler Milteciler
Yiksek Komiserligi'nin uluslararasi koruma ihtiyacinda oldugu belirle-
nen yalnizca 103 kisiden bahsedebiliriz. Bu kisilerin bircogu Suriyeli ve
Filistinlidir. Bu sayilar oldukca azdir. Sonugta Ortadogu’da konumlanan bir
adadan bahsediyoruz. Ancak burada belirtmeliyiz ki Kibris'in kuzeyinde ge-
rek 0grenci vizeleri gerek calisma izinleri ile bulunan birgok Suriyeli yasa-
maktadir. Diger muhaceret statiilerinin varligindan 6tlr( Birlesmis Milletler
Milteciler Yiksek Komiserligi'ne kaydolmamalari rakamlarin disik olma-
sinin sebeplerinden biridir. Bir diger sebep de biraz sonra bahsedecegimiz
girise dair sorunlardandir. Yaklasik 90 kisi de egemen ingiliz iislerinde bu-
lunmaktadir. Bu kisilerin 67'si 1998'deki bir arama kurtarma calismasi si-
rasinda kurtarilip adaya ilk olarak tslerden giris yapan kisilerdir. Onlara dair
kimin sorumlu olduguna ve ¢6zimdin ne olacagina dair hukuki stre¢ devam
etmektedir.Bu insanlar 1998 yilindan beri bir ¢esit ‘arafta’ kalmaktadirlar.
Ayni zamanda Ekim 2015'te yine bir arama kurtarma ¢alismasi sonucunda
23 kisi Ingiliz Gislerine giris yapmis ve hala orada siginma basvurulari de-
gerlendirilmektedir.
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Kibris’in kuzeyindeki durum (zerinde duracagimiz konudur. Kibris'in
kuzeyinde mevcut anayasanin gecici 4. Maddesi geregince 1951 Cenevre
Milteci Sézlesmesi aslinda i¢ hukukun parcasidir. Ancak 1967 New York
protokoll i¢ hukukun parcasi degildir. Bunun yani sira bltiinleyici koru-
ma saglayan diger insan haklari sdzlesmeleri olan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, iskencenin Onlenmesine Dair Sozlesme, Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme de ic hukukun parcasi olarak kabul
edilmistir. Ancak buna ragmen yetkililerin ylruttdgu bir siginma mekaniz-
mas! bulunmamaktadir. Sinir disi emirlerini mahkeme basvurusu yoluyla
durdurabilmek icin i¢ hukukun parcasi olan bu uluslararasi sézlesmeler kul-
lanilabilir ancak bu oldukca zordur. Nedeni, Yiiksek idare Mahkemesi’'nde
yapilan yirltmeyi durdurma basvurularinin otomatik durdurma yetkisi
bulunmamaktadir. Kibris’'in giineyinde de benzer bir durum mevcuttur ve
bu sebeple gectigimiz yillarda Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafin-
dan s6zlesmenin 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle Kibris Cumhuriyeti
mahkim edilmigtir.

Sorunun ayni zamanda bir de siyasi boyutu vardir. Oncelikle Kibris
sorunu, siyasi alani domine etmektedir. Egemen sdylem sudur: “Her sey
Kibris sorunundan sonra ¢6zulecektir, ¢linkl bizim halihazirda ¢ok bulyik
bir sorunumuz vardir ve biz bundan dolayl baska insanlarin dertleriyle ug-
rasamayiz”. Bu bircok konuda bahane olarak kullaniimaktadir. Ancak kismi
de bir gergekligi bulunmaktadir. Bunu, bir deneyimimizle 6rnekleyeyim.
Kasim 2014’te yine bir arama kurtarma calismasi sonucunda bir gemi
kurtarildi. Sivil toplum orgltleri olarak arama kurtarma calismasi sonrasi
gemideki Suriyeli ve Irakh kisilere iliskin, Kibrisl Tiurk toplumu olarak so-
rumlulugumuzun ne oldugu ve bu dogrultuda geldikleri yerlere, 6zellikle de
bir degerlendirme yapilmaksizin geri génderilmemelerine iliskin gorusleri-
mizi ilettik. Mevcut hiikiimeti ikna edebilmis olsak da, bize verilen bilgiye
ve kismi tanikligimiza gére bu kisilerin, bir Turkiyeli komutanin emri ile
geldikleri yere geri iade edildiklerini 6grendik. Sonug olarak, isgalden bah-



sedildiginde aslinda bir ordu yetkilisinin sec¢ilmislerden daha ¢ok séz hakki
oldugu bir sistemden bahsederiz. Bu sebeple, bir yandan ‘Kibris sorunun-
dan usandik artik 6niimiize bunu siirmeyin’ diyoruz ama bir diger yandan
da gerceklikleriyle de yasamaktayiz.

Bir baska konu da Kibris'in kuzeyindeki yonetimin uluslararasi top-
lum tarafindan taninmadigindan 6turl uluslararasi aktérlerin birebir yet-
kililerle goérlisememeleri ve irtibat kurmalarindaki sorunudur. Maalesef
buna Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi de dahildir. Yine
taninmamishgin getirdigi bir baska sorun cografi alanin uluslararasi hak
izleme prosedirleri kapsaminin disinda birakilmasidir. Yani Kibris'taki in-
san haklarina dair uluslararasi aktérlerin bir gbzlem raporu yayinlandiginda
Kibris’in kuzeyindeki alan genellikle kapsam disinda tutulmaktadir. Yani
burasi kdr noktadir.

Bir diger konu da, demografik tartismanin c¢ok yiksek oldugu bir
cografyadir. Tirkiye'nin askeri miidahalesi sonrasi adaya gelen ve/veya ge-
tirilen Turkiyeli kisilere iliskin bir rahatsizlik séz konusudur. Kibrish Tirk
halkina sorulacak olunursa halihazirda bizim nifusumuzun 3-4 kati nifus
bulunmaktadir ve bu sayilarin ¢cogalmasina 6zellikle de Kibris sorununun
¢O6zUmsuzligine katkida bulunacagl dusindldigu icin siphe ile yaklasil-
maktadir. Bir diger yandan da, yine Kibris sorununun getirisi olarak adanin
giineyinde bltin “yasadisi”, “kacak” insanlarin Kibris'in kuzeyinden gel-
digi miti bulunmaktadir. Bu Kisilerin Tirkiye tarafindan yollandigi, bunun
adanin islamilestirilmesi icin yapildigina dair, ézellikle milliyetci kesim ta-
rafindan yayilan mitler de vardir. ki toplumlu gériismelerde, siz sinirlarinizi
kontrol etmiyorsunuz ve glineye yasadisl yollardan gelen herkes kuzeyden
gelir gibi ifadelerin kullanildigini sikga duyuyoruz. Oysa, Mersin - Girne ara-
sinin 70 km oldugunu, bir gemi biletinin de 100 TL oldugunu dislinecek
olursak, AB’ye yasal yollardan seyahat icin aslinda cografik ve ekonomik bir
nedendir. Ancak, bdyle bir sdylem karsisinda gozlemledigimiz Kibrish Tirk
yetkililerin su kaniya vardigidir: “Biz adaya girisin zayif noktasi, AB’ye giri-
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sin giris glizergahi durumuna dismemeliyiz, iki toplumlu gérismelerde bu
karsimiza gelemez, o zaman sinirlarimizi siki sikiya kontrol edelim, tespit
ettigimizi geldigi yere geri yollayalim”. Bu nedenle, elimizde olan durumda
ne var? Adaya giris oldukga zorlastiriimaktadir. Sinir kapilarinda polisin ge-
nis takdir yetkisi vardir ve maalesef ydnetim nezdinde sdyle bir sdylem cok
mesrudur: “Bunlar miltecidirler, siginma basvurusu yapacaklar, onun igin
Ulkeye giremezler”.

Zorunlu goclerin yogunlukla geldigi Ulkelerden, ézellikle Suriye'den
ve lIrak’tan kisilerin Ulkeye girisleri sinir kapilarinda engellenmektedir.
Bazen elli bazen de ylz kisi U¢-dort metrekarelik odalarda, giris liman-
larinda tutulmaktadir. Cocuklar yetiskinlerle ayni yerde tutulmaktadirlar.
Kibris’in ne kadar sicak bir cografya oldugunu bircogumuz biliyoruz. Suya
erisim, gidaya erisim oldukca zordur ve hijyen seviyesi oldukca duslktar.
Bir diger yandan yasal limanlarin disindaki limanlardan girilmeye calisil-
diginda zaten direk kriminalize etme prosedirleri uygulanmaktadir. Ceza
mahkemelerinde yargilanip, birkac hafta cezaevinde hapsedilip, sonrasinda
da hapis cezasi aldiklari sebebiyle kisiler geldikleri yerlere sinir disi edil-
mektedir. Bu sebeple de kisitli sayida uluslararasi koruma ihtiyaci bulunan
kisi adanin kuzeyine gelebilmekte, burada hayatini siirdirebilmektedir.

Sayinin azligl en azindan var olan kisilere dair haklarin genisletil-
mesi ic¢in isimize yaramaktadir. Birlesmis Milletler Mdilteciler Yuksek
Komiserligi'nin verdigi belgeyle ikamet hakki, sagliga erisim -ki buna her
tdrlh operasyon, HIV tedavisi, kronik hastaliklarin tedavisi, hepsi dahildir-
egitime, devletin sagladig tiim egitim kurumlarina erisim ve ¢alisma hakki-
na erisim bulunmaktadir. Ancak bu haklar yasal zemini olmaksizin, politik
kararlarla saglandigi icin de ¢ok kirilgandirlar. Yani her hilkiimet degistigin-
de “bu imkanlar da degisecek mi yoksa saglanmaya devam edilecek mi”
diye endiseleniyoruz.

Son olarak da halkin algisiyla ilgili bir sorun vardir. Ornegin, adadaki



sayllarin azligindan az énce bahsettik. Ancak, 2015'te Birlesmis Milletler
Milteciler Yiksek Komiserligi'nin yaptigl bir arastirmanin sonucuna gore
Kibris Turk toplumunun %46’s1 Kibris'in kuzeyinde ¢ok fazla milteci ol-
dugunu distinmektedir. %39’u da multecilerin geldikleri Ulkelere gitmeleri
gerektigine inanmaktadir. Bunun %34’ de zengin Ulkelerin bu miltecilere
evlerini agmasi gerektigine inanmaktadir. Ciinki zaten Kibris sorunu ile
gelistirilen retorikte en magdur her zaman icin Kibrishlardir.

Konugsmami bitirmeden dnce, ¢ok kisa olarak bir iki ciimle olarak
dernegimizin Kibris'in kuzeyinde yaptigi calismalara ek olarak bdlgesel
calismalara bir katkimizdan bahsetmenin énemli oldugunu disintyorum.
Mdlteci Haklari Dernegi olarak, hem kadinlar tarafindan y6netilen bir sivil
toplum 6rgltd; hem de tim calisanlarinin kadin oldugunu géz 6nine al-
digimizda Ortadogu’da yasanan kadin katliamlarinin, kdlelestirme uygula-
malarinin, savas ve catismalarda uygulanan cinsiyetci siddet pratiklerinin
aslinda tiim kadinlara yapildigina, bizlere de yapildigina ve hedefte biz
kadinlarin olduguna inanan bir 6érgltiz.

Budogrultuda, Zorla Alikonulan Kadinlari¢in Miicadele Platformu’nun
da bir parcasiyiz. Burada yaptigimiz calismalarla dzellikle DAIS tarafindan
cinsiyetci siddete maruz kalan, kolelestirilen kadinlarla dayanismaya, bu
sorunu uluslararasi platformlarda dile getirmeye calisiyoruz. Ezici ¢ogun-
lugu Ezidi olan 5000’in Gzerinde kadin ve ¢ocuk halen DAIS tarafindan
zorla alikonulmaktadir. Buglin bunlarin yaklasik olarak 1500'Gnin kendi
imkanlari ile kacabildiklerini biliyoruz. Bugline dek platform calismalari-
miz cercevesinde de kendi imkéanlari ile dzglrlesen 30 kadin ve ¢ocuga
bireysel miidahalelerle saglik, psikososyal yardima erisimle ilgili dayanisma
sunmaya calistik. Bunun yani sira bu yasanan siddeti belgelemek, sorum-
lularinin cezalandirilmasi ve yargl 6nline ¢ikarilmasi i¢in de cesitli calis-
malar yUritmekteyiz. En son, Gaziantep Bassavciligi’'na bu sehirde Alman
televizyonunun yaptigl haberler dogrultusunda bulunan bir kéle irtibat bi-
rosu olduguna dair su¢ duyurusunda bulunduk. Maalesef cok kisa siirede

Bdlgedeki Miiltecilerin Durumu

31



ULUSLARARASI TOPLUM VE MULTECILER:

Sorumluluklar, imkanlar, insan Haklari ihlalleri

32

basvurumuz reddedildi. Bu sorunu da her platformda dile getirmek isteriz
ki, hem kendileri hem de bizler icin micadele edip 6zgirlesen kadinlarin
yaninda olabilelim, onlarla dayanisabilelim hem de hala daha bu yuzyilda
kdlelestirilen insanlarin bir miktar sesini duyurmak igin kendi katkimizi da
koyabilelim.

Tesekkir ederim.
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Kathryn Ramsey
Uluslararasi Af Orgiiti

2012 yilindan beri Uluslararasi Af Orgiiti’'nde toplumsal cinsiyet arastir-
macisi ve politika danismani olarak calismaktadir. Genis bir konu skalasinda ve
bircok Ulkede arastirmalar ydritmekte olan Ramsey, son zamanlarda Libnan’da
yasayan Suriyeli mdlteci kadinlarin durumlarini incelemektedir. Uluslararasi Af
Orgutu ne katilmadan o6nce, Uluslararasi Azinlik Haklarinda calismistir. Essex
Universite’sinde Insan Haklari Teori ve Uygulamalari’nda yiiksek lisans egitimi
vardir.



LUBNAN’DA MULTECI KADINLARIN DURUMU

Uluslararasi Af Orglitii'niin raporu icin bir arastirma gerceklestirdik.
Bu arastirma 2015 yilinin ikinci yarisinda gerceklestirildi. Arastirmanin
raporu da Subat ayinda yayimlandi. Raporda 65 Suriyeli milteci kadin
ve Suriye’'den gelen Filistinli 12 milteci kadinla yapilan miilakatlar yer
aliyor. Milakatlar Beyrut, Libnan Dagi, Bekaa Vadisi ve Giliney Libnan
gibi Liibnan’in farkl yerlerinde gerceklestirildi. Uluslararasi Af Orgiitii, BM
orgitleri (BMMYK ve UNRWA), miiltecilere insani yardim saglayan ulusla-
rarasi 6rgitler, Libnan’daki sivil toplum &rgitleri ve Suriyeli ile Filistinli ak-
tivistlerle goriismeler yapildi. Hiklimete; bu gériismelerden elde ettigimiz
bulgular 6zetleyen bir mektup génderdik ve bazi sorulara iliskin ayrintili
bilgiler talep ettik. Ancak rapor yayimlanmadan 6nce herhangi bir yanit
alamadik.

Milteci kadinlarin icinde bulunduklari baglamin ve durumlarinin
anlasiimasi igin 6ncelikle Libnan’daki durumu bilmek gerekiyor. Az énce
sdylendigi gibi Libnan, dinyada kisi basina en fazla milteci barindiran
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Glke. Halihazirda Libnan’daki nifusun neredeyse %25’i miiltecilerden
olusuyor. Raporun yayimladigi tarihteki Birlesmis Milletler Milteciler
Yiksek Komiserligi verileri, Ulkede 1,06 milyon Suriyeli ve 44.000 kadar
da Suriye’den gelen Filistinli milteci oldugunu séyliyordu. Yine az énce
de belirtildigi Uzere, tlkede héalihazirda yasayan Filistinli milteciler de bu-
lunmakta. Libnan’daki milteci nifusunun %53’inl ¢ocuklar olusturuyor.
Kadinlarin orani %25,9. Erkeklerin orani ise %21. Yani bircok makalede de
okuyabileceginiz gibi “kadinlar ve cocuklar miltecilerin blyuk bir bélimu-
nu olusturuyor”. Bu clmleyi “erkekler ve ¢ocuklar multecilerin blyuk bir
bolimunl olusturuyor” seklinde kurdugumuzda da aslinda ciimle dogrulu-
gundan herhangi bir sey kaybetmiyor. Kesin demografik bilgilere bakmak
daha iyidir; zira erkeklerin ya da kadinlarin sayisini ¢cocuklarin sayisina ek-
lemek, cogunlugu kimin olusturdugunu soyleyecektir. Bu sayilar arasindaki
fark aslinda c¢ok buylk degil. Nitekim multeci kadinlarin sayisi milteci
erkeklerden %5 daha fazla. Kadin ve ¢ocuklarin milteci nifusunun biytk
bir b6limind olusturdugunu sdylemek; erkek miltecinin ¢ok olmadigl an-
lamina gelebiliyor ama aslinda erkek milteci sayisi da oldukc¢a fazla.

Suriyeli milteci hanelerinin beste birinin, Suriye’den gelen Filistinli
multeci hanelerinin ise Ucte birinin “hane reisi” kadinlardan olusuyor.
Uluslararasi Af Orgitii'niin gériistigl ve hane reisi olan kadinlardan bazi-
lari esini kaybetmis, bazilarinin ise esleri bir baska Ulkeye seyahat etmisti.
Bir diger bélumindn ise eslerinin basina ne geldigini konusunda hicbir
fikri bulunmuyordu. Suriye’deki duruma iligskin Uluslararasi Af Orgiti’niin
hazirladig! raporlar arasinda gectigimiz yil yasanan zorla kaybedilmeleri ele
alan bir rapor da bulunuyor. Bu rapora gére zorla kaybedilen kisilerin %95’
erkek. Dolayisiyla, eslerinin hiikimet tarafindan bir yerde tutulduklarindan
oldukga emin olsalar da onlarin basina neler gelmis olabilecegine dair en
ufak bir fikri olmayan ¢ok sayida kadin bulunuyor.

2015 senesinde BM, Libnan’daki muiltecileri desteklemek icin ih-
tiyag duyulan paranin yalnizca %57’sini, 2016 senesinde, bugline kadar
ise ancak %22'sini alabildi. Neredeyse yilin yarisina gelindi bile. Bunun ne



tlr bir etki yarattigina birazdan deginecegim. Uluslararasi toplumun, yeterli
saylda yeniden yerlestirme yeri saglamak konusunda basarisiz oldugunu soy-
leyebiliriz. Daha 6nce de tartistigimiz lzere, Ulkeler cok az sayida milteciyi
alma taahhtdinde bulundular. Ancak Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek
Komiserligi multeci nifusunun %10 kadarlik bir bélimunin “acil yerlesti-
rilme” ihtiyaci i¢inde oldugunu tahmin ediyor. Birlesmis Milletler Milteciler
Yiksek Komiserligi 2015 yilinda Libnan’da yasayan 13 bin civarindaki
Suriyeli miltecilerinin dosyasini yeniden yerlestirme saglayan Ulkelere sun-
du. Bu kisilerden %7’si risk altindaki kadin ve kiz ¢ocuklari idi. Birlesmis
Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi yeniden yerlestirme kategorilerine
dair sayilari yayimliyor; ancak bu sayilarin cinsiyete gére dagilimlari mev-
cut degil. Dolayisiyla da diger kategorilerde ka¢c multeci kadinin yeniden
yerlestirildigini bilmiyoruz. Bildigimiz sey yalnizca %7’lik bir oranin risk al-
tindaki kadin ve kiz cocuklari kategorisi altinda yeniden yerlestirildikleri.
Miltecilerin iginde bulunduklari durumu g6z 6niinde bulundurdugumuzda
bu oran ne yazik ki yasanan kriz icin oldukca yetersiz.

Libnan hikimeti, miltecilerin ikamet izinlerini yenileyebilmelerini
neredeyse imkansiz hale getiren bir dizi engeller koymus durumda. Yiksek
harclar bu engellerden biri. ikamet izninin yenilenmesi kisi bagina 200 ABD
dolari tutuyor ve miltecilerin yerine getiremedigi pek cok sayida evrak isi
gerektiriyor. ikamet edilen milkiin kiralanmasina iliskin belgeler de bu ev-
rak isleri arasinda yer aliyor. Ev sahiplerinin blyilk bir kismi vergi 6demek
zorunda kalmamak icin bu belgeleri vermek istemiyor.

Lubnan Hikimeti, Suriyeli miltecilerden daha énce, Suriye'den ge-
len Filistinli multecilere yodnelik benzer kisitlamalar getirmisti. Libnan’a
giris ve ikamet izinlerinin yenilenmesi surecindeki kisitlamalar bunlardan
sadece bazilariydi.

Birlesmis Milletler Mlteciler Yiiksek Komiserligi'ne gore Suriyeli mul-
teci hanelerinin %20’sinin gecerli bir ikamet izni bulunmuyor. Hanelerin
%48'inde ise hanede en az bir kisinin ikamet izni yok. Bu ylksek oran-
lar, daha &nce Filistinlilere uygulanmaya baslanan kisitlamalarin bir so-
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nucu. Gegen yil yani Mart 2015 tarihinde, Filistinli multeci hanelerinin
%86’sinin gegerli bir ikamet izni bulunmuyorken bu yil bu oranin artaca-
gini distnlyoruz. Bunun sebebi bugiline kadar verilen bazi ikamet izin-
lerin gecerliliginin dolmus olmasi. Uluslararasi Af Orgiiti’'niin goériistigi
multecilerden buylk bir kisminin gecerli bir ikamet izni bulunmuyordu.
Yine goristigtimiz Filistinli multecilerden sadece ikisinin gecerli ikamet
izni vardi. Bunlardan da birinin izni gérismenin yapildigi tarihten bir hafta
sonra, digerinin ise Aralik ayinda sona erecekti. Gegerli bir ikamet iznine
sahip olmak oldukca 6nemli. Clink(i Libnan’da izni olmayan miltecilerin
Libnan yasalarini ihlal ettikleri kabul edilmektedir. Bu ylizden de milteci-
ler tutuklanmaktan, alikonulmaktan ve muhtemel bir sinir digi isleminden
korkuyor. Pek cok miulteci kontrol noktasina denk gelip de izin belgelerini
sunmak zorunda kalmamak icin digari ¢ikmiyor.

Beyrut'ta Filistinli multecilerin yasadiklari kamplarin birinde, G¢ yil
ailesiyle birlikte yasamis Filistinli bir multeci kadinla géristik. Kadinin
babasi U¢ yil icinde kamptan sadece bir kez disari ¢ikmisti. Onu da ¢ikmak
zorunda oldugu i¢in yapabilmisti. Lilbnan’da gegerli bir ikamet izni olmak-
sizin, evliliklerin kaydedilmesi de mimkin olmuyor. Dogumlar igin de ayni
durum s6z konusu.

Milteciler su¢ magduru olduklarinda da benzer sebeplerden dolayi
yetkili makamlarin yardimina basvurmaya korkuyor. Bu meseleye miilteci
kadinlarin karsi karsiya oldugu siddet ve taciz risklerinden bahsettigimizde
yeniden dénecegim.

Daha dnce sOyledigim (izere BM'nin destek talebine verilen yanit, ne
yazik ki talep edilenin ¢ok altinda. Dolayisiyla BM, miiltecilere sagladigi
yardimlari kesmek durumunda kaliyor. 2015 yili icinde multecilere verilen
ayhk gida kuponu kisi basina 27 dolardan 19 dolara disdrildd. Bu rakam
Uluslararasi Af Orgiitii'niin arastirmasini yiriittigi tarihlerde 13,5 dolara
kadar inmisti. Bu yilin basinda miltecilere destek talebiyle gerceklestiri-
len Uluslararasi Konferans’ta saglanan taahhiitler sayesinde BM bu miktari
yeniden 27 dolara c¢ikarabildi. S6z konusu meblag simdiler 27 dolar di-



zeyinde. Ama bu miktar bile kisi basina giinde bir dolardan az bir rakama
denk geliyor. Libnan’daki yoksulluk siniri ise gtinlik kisi basi 3.84 dolar.
Dolayisiyla bu rakam tiimuiyle yetersiz. Ayrica 2015 yilinda bu destegi alan
multecilerin sayisinda da azaltma yapildi. Birlesmis Milletler Milteciler
Yiksek Komiserligi verdigi destegi en ¢ok ihtiyaci olanlara verecek sekilde
degerlendirmek zorunda kaldi. Rapor hazirligi sirasinda konustugumuz bazi
kadin milteciler, Libnan’a gelmeden dnce hicbir sekilde devlet yardimina
ihtiyagc duymadiklarini ve bu tir yardimlari almak durumunda kalmadikla-
rini ifade ettiler. Bu nedenle de mali durumlarini, yiyecegi nereden temin
ettiklerini soran BM anket formunu mahremiyetlerini ihlal eden, kiclk di-
strlicl olarak algiladilar.

Birlesmis Milletler Mlteciler Yiksek Komiserligi ayni zamanda sag-
ladig1 destege bir Ust sinir koymak zorunda da kaldi. Bu ¢ercevede artik bir
hanede en fazla bes kisiye kupon verilebiliyor. Filistinli multecilere kirala-
rini 6deyebilmeleri icin verilen 100 dolar tutarinda yardima ise Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi 2015 yilinin ortalarinda son vermek
durumunda kaldi. Ezcimle miltecilerin, 6zellikle de hane reisi olan ve ai-
lelerinin gecimlerini tek baslarina desteklemeye calisan kadin miultecile-
rin, Libnan’da hayata tutunabilmeleri ¢ok zor. Uluslararasi Af Orgitii'niin
gorustigu multeci kadinlarin yaklasik %25'i artik gida yardimi alamiyor.
BM ise milteci ntfusunun %70’inin yoksulluk sinirinin altinda yasadigi
tahmininde bulunuyor.

Milteci kadinlarin ailelerinin gec¢imini saglayabilmeleri ¢ok zor.
BM'nin verdigi yardimlar yetersiz . Is bulabilmek ise oldukca giic. Calisilan
islerin blyik cogunlugu kayit disl. icinde bulunduklari durumdan 6tiri
calisma kosullarini ve lcretlerini miizakere edemeyen miltecilerin aldiklari
Ucretler de cok dusuk.

Gorustigimaiz kisiler, tcretle ilgili sikayetlerini isverenlerine dile
getirdiklerinde, isverenlerin kendilerine daha az lcrete ¢alisacak baska bir
Suriyeli bulmakla tehdit ettiklerini ifade ettiler. Kadin miultecilerin ¢aligir-
ken cinsel tacize ugrama korkusu da cok yaygin goriiliyor. Isverenler ile
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multeciler arasindaki glic dengesi o kadar esitsiz bir durumda ki, multeci
kadinlar isverenlerinin bu durumdan yararlanmalarindan ¢ok korkuyor.
Kendilerini glivende hissetmiyor. Liibnan’da gittigimiz her yerde, farkl
bélgelerde konustugumuz kadinlarin tamami bize tutarli bir bicimde,
kamusal alanlarda, 6zellikle de sokaklarda maruz kaldiklari cinsel tacizi
anlattilar. Ustelik ikamet izinleri olmadigindan 6tirli taciz ya da siddet
vakalarini yetkili makamlara bildirmeye de cekindiklerini belirttiler. Hane
reisi olan milteci kadinlarin bir bélimi de kendilerinin yalniz oldugunu
bilen insanlar tarafindan hedef alindiklarini aktardi. Ozellikle disarida ta-
cize ugrama korkusu c¢ok yliksek. Bu durum, milteci kadinlarin kizlarinin
disari ¢ikmalarina izin verme konusunda oldukca temkinli davranmalarina
yol agmis. Uluslararasi Af Orgiiti’niin gériistigi milteci kadinlar cinsel
iliski karsiliginda yardim teklifleri aldiklarini da belirttiler. Bu tir teklifleri
cok rahatsiz edici bulan kadinlar, tiim bu yasanilanlardan 6tiri de olduk-
ca ofkeliydiler.

Kadinlarin ¢cok biyuk bir kismi siddet ya da taciz durumlarinda po-
lise bagvurmaktan da korkuyordu. Géristiglimiz kadinlardan biri yasadigi
bir olayda polise gitmis ancak aldig1 yanit hic de olumlu olmamis. Kadinin
yasadigl olayda; sadece kendisinin ve kizlarinin oldugu otobislin sofor(,
kendisini taciz etmeden &nce silah géstermis. Bunun (izerine ikna yoluyla
otobisten inmeyi basaran kadin ve kizlari yasadigi olayi polise bildirmeye
gitmis. Ancak polis sikayeti almamis ve multeci kadina gecerli bir ikamet
izni bulunmadigindan &6tard sikayette bulunma hakkinin olmadigini séy-
lemisti. Bir bagka kadin ise akrabalarindan birinin 6limi Gzerine polise
gitmek zorunda kalmisti. Kendisinden ve kiz kardesinden, tutulan kaydin
bir geregi olarak, kisisel bilgileri alinmisti. Daha sonra (¢ polis evlerine
gelerek kendilerine ¢ikma teklifinde bulunmus. Bu durum kiz kardeslerin
evden tasinip telefon numaralarini degistirinceye kadar ¢ ay boyunca
devam etmis.

Uluslararasi Af Orgiitii'niin raporu bir dizi tavsiyede de bulunuyor.
Bunlarda baslica dérdi sdyle: i1k olarak BM’nin; insanlarin ezici bir yoksul-



luk icinde yasamamalari ve isverenlerin, ev sahiplerinin ve onlara yardim et-
tiklerini sdyleyen kisilerin sémdrilerine maruz kalmamalari i¢cin multecilere
gereken diizeyde destek verebilmesi gerekmekte. Bunun igin de uluslarara-
sI toplumun insani yardima yeterli diizeyde mali destek saglamasi gereki-
yor. Uluslararasi milteci rejimi sorumluluk paylagsimi tzerine kurulmustur.
Ulkelerin, Liibnan gibi cok fazla sayida miilteci bulunmasindan 6tiirli baski
altinda olan diger Ulkeleri destekleme sorumlulugu vardir. Yeterli destegin
saglanamamis olmasi kabul edilebilir degildir. Buna ek olarak devletlerin
yetki alanlarinda bulunan kisilerin asgari ihtiyaclarini karsilamak icin talep
ettikleri destegi saglamak, insan haklari hukuku cercevesinde bir yikim-
[GlGktar. Dolayisiyla uluslararasi toplum destegini mutlaka artirmalidir. Bu
destek, Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi'nin yeniden yer-
lestirme kistaslarini karsilayan kisilerin tamaminin yerlestirilebilmesi igin
yeniden yerlestirme yerlerinin artiriimasini da icermektedir.

Multecilerin sayisi ve bu sayinin Glkedeki giivenlik, ekonomik ve sosyal
hizmetler izerindeki etkileri gbéz 6niinde bulunduruldugunda Liibnan’daki
durum oldukga zorlu. Fakat yine de hikimetin miultecilerin ikamet izinle-
rini yenileyebilmelerini bu denli zorlastirmasi, bu duruma yerinde bir yanit
degildir. Miltecilerin tamaminin ikamet izinlerini yenileyebilmeleri ve gi-
venlige kavusabilmeleri icin bu engellerin kaldirilmasi gerekmektedir.

Son bir konu ise; hikiimetin- milteci statilerine bakilmaksizin- tim
kadinlarin ve kizlarin siddet ve taciz vakalarini sikayet edebilmesini ve bu
sikayetlerin etkili bir bicimde sorusturulmasini glivence altina almasidir.
Bu, uluslararasi insan haklari hukukunun geregidir. Libnan, Kadinlara
Yonelik Her Turli Ayrimcih@in Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi
Sozlesmeye taraftir. Dolayisiyla da tim kadin ve kizlari toplumsal cinsiyet
temelli siddetten koruma yoéniinde ylkimluligi vardir. Bunun icin ikamet
izni sahibi olup olmamasinin bir énemi yoktur. Bu, herkese saglanmasi
gereken bir yikamlalGktdr.

Tesekkir ederim.
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Ayham Dalal
Berlin Teknoloji Enstitiisii

Mimar olan Ayham Dalal ayni zamanda Technische Universitét Berlin’de
arastirmacidir. Suriye’de mimari mthendislik okuyan Dalal, Almanya ve Misir’dan
sehircilik kent ¢calismalari alaninda master derecesi sahibidir. Zaatari Kampi'ndaki
kentlesme sdrecini haritaladigi ylksek lisans tezinin ardindan bélgedeki Suriyeli
mlilteciler hakkinda cesitli inisiyatif, calisma gruplari ve konferanslarda yer almis
ve danismanlik yapmistir. Doktora calismasi, catismali cografi bdigeler ve kent-
lesme laboratuari olarak Urdcin’deki Suriyeli multeci kamplarini incelemektedir.



URDUN'DEKI SURIYELI MULTECILER:
OLANAKLAR, ZORLUKLAR, SEHIR HAKKI

Kritik bir zamanda, istanbul’da bu konferansi organize ettikleri icin
Uluslararasi Af Orgiiti’ne ve Rosa Luxemburg Vakfi'na tesekkir etmek isti-
yorum. Bu sunusta Urdiin’de yasayan Suriyeli miiltecilerin durumunu farkli
acilardan ele almaya calisacagim. Yapmak istedigim sey Urdiin'deki genel
resmi sizinle paylasmak ve devletin farkli kurumlariyla miilteciler arasinda-
ki iliskiyi izleyerek, Suriyeli miltecileri daha genis bir perspektife yerlestir-
mek. Bu iliskiyi anlamak; insan haklarinin ihlal edildigi vakalara daha fazla
derinlik kazandirmakla kalmayacak, ayni zamanda insan haklari durumunu
Uretken bir bicimde iyilestirmek igin bir cerceve olusturmamizi da sagla-
yacaktir.

Oncelikle Urdiin’in emperyalist gliclerin bolgeyi ulus devletlere
ayirma siirecinde kurulmus kiigiik bir tilke oldugunu hatirlatalim. Urdiin
bagimsizligini 1946 yilinda ilan etti. Ancak bagimsizligin ilanindan 6nce
tim 6nemli sehirlerin blylylp gelistigi kent seridinin bir parcasi degildi.
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Bu nedenle Sykes-Picot anlagmasi en bagindan itibaren Urdiin’e son dere-
ce az kaynak birakti. ilerleyen dénemlerde Urdin yerinden edilmis bircok
toplulugu kabul etti: 1948-1967 yillari arasinda Filistinliler, 1975 yilinda
Lubnanhlar, 1982'de Suriyeliler, 1991'de Urdiinli Filistinliler, 2003'te
Iraklilar, 2012 yilinda Libyalilar ve 2016 yilinda da Yemenliler. Bu durum,
BM Kalkinma Programi’nin dengesiz istihdam piyasasi, degisken issizlik
oranlari, dusik ham katilim orani, dengesiz sektér dagilimi ve dengesiz
cografi dagilim gibi nitelemelerle tanimladigi Urdiin ekonomik yapisini cid-
di dizeyde etkiledi.

Gog, Kralhigin sosyo-politik ve kiltlrel yapisini temelden etkileyen
bir unsur durumunda. Yakin tarihte yayinlanan istatistiki verilere gore,
Urdiin’tn nifusu 9,5 milyon ve bu niifusun %30’u Urdiinli degil. Urdin
nifusunun %40'inin baska bir yerden gelmis olmasi ve bunun diinyadaki
en ylksek orani temsil ediyor olmasina ise hi¢ deginmiyorum. Dolayislyla,
istikrar arayisi icinde olan bu Ulkede son derece dinamik bir demografik
yap! ile karsi karsiyayiz. Kilturel olarak bu birlesme, bir kiltirin digerle-
rini tahakkliim altina almasi yerine icermenin 6ne ¢ikmasini ve gelismesini
sagladi. Siyasi acidan bakildiginda ise var olan kaynaklarin erisilebilirligini
kontrol etmesi icin hliklUmet Gzerindeki baskilarin artmasina neden oldu.
Iste bu nedenle Urdiin, 1951 Sézlesmesi'nin tarafi olmayip onun yerine
Birlesmis Milletler Multeciler Yiiksek Komiserligi ile bir mutabakat imzaladi.

Urdiin, Suriyeli milltecilere acik kapi politikasi uyguladigini iddia
ediyor. Suriyeliler, hukuki herhangi bir karsiligl olmayan “misafir” ya da
“Arap kardesler” sifatiyla Gilkeye kabul ediliyor. Dolayisiyla milteci hare-
ketleri muglak ve diizensiz olmaya, maniplle edilmeye devam ediyor. Bu
durum Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi verileri ile hikiime-
tin paylastigi veriler arasinda gorilen farki da acikhyor. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yilksek Komiserligi Urdiin'de yaklasik 600.000 miiltecinin ka-
yith oldugunu ifade ederken hiikiimet istatistiki verilere dayanarak bu ra-
kamin iki katina yakin miulteciyi tlke icerisinde agirladigini iddia ediyor.



2014 yilindan sonra hiikiimet, Suriye siniri Gizerinde bulunan toplam
45 giris noktasinin sayisini 2’ye disirdi. ISID ile baglantili olma olasilik-
lari nedeniyle miultecileri kabul etme konusunda ¢ekimserlik gosterdi. Bu
cekimserlik sonucu Rukban giris noktasinda yaklasik 60.000 miilteci top-
landi ve hicbir alt yapinin olmadigi, mevcut kaynak ve hizmetlere erisimin
imkansiz oldugu bombos bir arazide, bilytk bir milteci kampi olusturuldu.
Islemleri burada yapilan milteciler Azrag kampi icerisinde bulunan tel or-
gllu bir alana transfer ediliyor. Halihazirda (lke icerisinde bulunan mul-
tecilerin hareketleri de kontrol altinda tutuluyor. Ornegin; kamplarda kayit
yaptirmis olan multecilerden kisa ziyaretler disinda kamplari terk etmeme-
leri isteniyor. Bazi milteciler bu uygulamayi ¢ok basit olmayan bir sistem
olusturarak terk etti. Miltecilerin bir kismi ise kamplardan usulsiiz sekilde
ayrildi. Hareketlilik agisindan, baska bir kampta yasayan aile tyelerini ziya-
ret etme ya da farkli kamplarda yasayan ailelerin birlestirilmesi de ¢ok zorlu
bir stirec. Tim bunlar multecilerin hem kamptan disari cikma hem de diger
kamplara erisim imkanlarini sinirliyor. Onlari daha fazla psikolojik baskiya
maruz birakiyor.

Devlet-miulteci iliskisi kendini mekansal olarak ifade etmeye; kent
6lceginde miltecilere ayrilan alanla, multecilerin mekansal konumlanmala-
riyla ve yasam kosullariyla kendini gostermeye devam ediyor. Istatistiki veri-
lere baktigimizda Suriyeli miltecilerin %20’sinin kamplarda, %80’inin ise
sehirlerde, kdylerde, gayri-resmi ¢adir yerleskelerinde (GCY) ikamet ettigini
goriyoruz. Bu gayri-resmi kamplar farkl kosullar altinda, farkli bolgelerde
kurulmus durumda: Kral Abdullah Parki, Siber Kent, Zaatari Kampi, Urdiin
Emirligi Kampi (UEK), ve Azraq Kampi gibi.

Her bir vakadan ayri ayri s6z etmeyecegim. Burada farkli glic odaklari
ve yapilar arasindaki dinamikler ile bu dinamiklerin bir kampin mekansal
dizenine nasil dahil oldugu, bu dizeni nasil bicimlendirdigiyle ilgileni-
yorum. Yani, nasil oluyor da mekan, insan haklari meselesinin bir konusu
haline geliyor?
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Herhalde bircogumuz, Urdiin’iin en biyiik ve en fazla dikkat ceken
kampi olan Zaatari Kampi'ndaki durumu biliyoruz. Burada ilgimi ceken du-
rum, multecilerin, mekansal ortamlarini yeniden sekillendirme, iyilestirme
ve insanilestirme imkanini elde etmis olmalari. Bu insani yardim kurumlari
ya da Urdiin hikimeti tarafindan tam olarak onaylanan bir durum degil.
Milteciler bu imkani aksine var olan sistemin en glicsliz oldugu anda elde
ettiler. Insanlar kendilerini mekansal olarak ifade edebildiler, is kurabildiler
ve kampi “kentlestirebilmek” i¢in yasam alanlari ve mahalleler kurabildi-
ler. Bu tr gayri-resmi uygulamalar yalnizca kamp i¢inde degil kamplarin
disinda da ortaya cikti. Bazi raporlarda 2014 yilinda Krallik icerisinde top-
lam 125 gayri-resmi cadir yerleskesinin (GCY) bulundugu iddia ediliyor.
Bu yerleskelerin %70’inin 6zel ya da kamuya ait kanalizasyon ve aritma
sistemlerine erisimi de bulunmuyor. Gercekten de bu yerleskelerde yasa-
yanlar muhtemelen en hassas durumda olan milteciler. Buna karsin devlet
eliyle uygulanan tahliye kampanyalari araciligiyla bir kez daha yerinden
ediliyor. Ote yandan miilteciler icin sehir ve kent merkezlerinde yasam da
bir o kadar zor.

statistiki verilere gore, ailelerin %40’ Suriyeli miltecilerin gelme-
siyle birlikte ikiye katlanan kiralari karsilayabilmek icin tek bir dairede,
ikinci bir aile ile birlikte yasiyor. Evler genelde asiri kalabalik ve her odada

ortalama 3,5 kisi kaliyor. Urdinliler icin bu oran 1,3. Bu durum yeni bir
kentsel dinamik Uretiyor. Orta Dogu’nun en pahali ve kaynaklar agisindan
en fakir tlkelerinden biri olan Urdiin’de hayati devam ettirmenin ne kadar
da zor oldugunu gosteriyor.

insani yardim cercevesinde erisebildikleri yardim seviyesi her ne olur-
sa olsun, multecilerin tartismasiz ek gelire ihtiyaci vardir. Ancak Urdiin’de
calisma hakki yalnizca Urdiin vatandaslarina taninmis bir hak. Dahasi goc-

men iscilerin ¢alisma izni edinmeleri icin tamamlamalari gereken prose-
dir ve karsilamalari gereken sartlar son derece 6zgul. Milteciler daha ¢ok



insaat ya da tarim gibi sektdrlerde disik Ucretli, vasifsiz islerde caligiyor.
Istihdam piyasasina erisimdeki bu baski nedeniyle, Suriyeli miilteciler ca-
lismak i¢in genislemekte olan kayit digi ekonomiye siginmis durumdalar.

Istatistiki veriler 2015 yilinda Urdiin’de istihdam edilen Suriyeli
multecilerin %90’inin ¢alisma iznine sahip olmadigini gésteriyor. Bu oran-
lar multecilerin i¢inde yer aldiklari kayit disi ekonominin istikrarsizlik, gi-
vencesizlik, uzun calisma saatleri, dislk Ucretler ve gayri-insani ¢alisma
kosullarina maruz kaldiklarini ortaya koyuyor. Bu durum; AB’nin milteci
hareketleri ve bdlgeyi kararli bir hale getirme hedefi ile Birlesmis Milletler
Milteciler Yiksek Komiserligi'nin “kendi kendine yetebilirligin” saglanmasi
icin miltecilere ayirdigl butceyi daraltma girisimlerinin tam tersi bir etkiye
sahip. Bu nedenle de kamplarda, git gide daha fazla milteci glindelik, yev-
miyeli isler yerine STO'lerde istihdam ediliyor. Kamp disinda ise Birlesmis
Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi miltecilere ¢alisma izni verilme-
si icin Calisma Bakanligl ile birlikte calisma ydritlyor. Birlesmis Milletler
Multeciler Yuksek Komiserligi bu hizmetten 78.000 miiltecinin faydalan-
masini ongdriyor. Ancak milteciler kati yasal diizenlemelere ve gé¢cmen
iscilerin calismasina izin verilen istihdam alanlarina sipheyle bakiyor.

Egitim agisindan ise, var olan istatistiki veriler ¢cocuklarin %40’inin
okula devam edemedigini gosteriyor. Kalan %60’'inin ise U¢ yildan daha
uzun slredir egitim sisteminin disinda olduklarini ve bu sebeple yeniden
okullara kabul edilmesinin mimkin olmadigini ortaya koyuyor. Bu durum
Urdiin’de yasayan Suriyeli miiltecilerin biylk bir béliminin kirsal kesim-
den geliyor olmasi ve bu nedenle egitim yerine ¢alismaya 6ncelik verebi-
lecekleri olgusuyla da 6rtlsuyor. Ayrica aileler yasamlarini devam ettirebil-
mek icin blyuk bir baski altindalar. Bu durum; batlin bir milteci neslini
kaybetme ve bu nesildeki miltecilerin egitime erisememe riskini berabe-
rinde getiriyor. Urdiin’iin neo-liberal ekonomisinin dinamiklerine bagli olan
yiksek 0gretimde Universite harclarinin oldukga pahali oldugu gorillyor.
Ayrica, bir milltecinin Urdiin’iin akademik kurumlari ya da Universitele-
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rinden birinin diplomasina sahip olmasi, 6zellikle istihdam piyasasindaki
yasal kisitlamalar gdz 6niinde alindiginda, bu kisinin daha sonra istihdam
edilebilecegi anlamina da gelmiyor.

Bu aclklamalardan yola ¢ikarak, Urdiin’de yasayan Suriyelilerin duru-
munun ¢esitlilik arz ettigini, dinamik oldugunu ve baglamindan koparilarak
anlamlandirilamayacagini soyleyebiliriz. Urdiin’de hem muilteciler hem de
farkli yapilariyla devlet bir hayatta kalma cabasi icinde. Devlet kendi ¢ikar-
larini ve farkli politikalar uygulayarak kisitli kaynaklarini korumaya calisir-
ken, miulteciler glindelik hayatlarini miizakere edebilmelerini saglayacak
bas etme mekanizmalari gelistirmekte. Bu sirecin her asamasinda bireyler
ve yapllar Uzerinde devasa bir baski s6z konusu. C6ziim yollari Uretirken bu
durumu dikkate almali ve s6z konusu diyalektik iliskiyi gbz ardi etmeyen,
stratejik bir planlamaya yapiimalidir.

Tesekkdrler.
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Aitor Zabalgogeazkoa
Sinir Tanimayan Doktorlar

Aitor Zabalgogeazkoa, Sinir Tanimayan Doktorlar (MSF) Halep, Suriye
operasyonlarinin 2012 ila 2014 yillari arasinda misyon baskanligi gorevini y(i-
ratmastdr. 2014 yazindan beri, Sinir Tanimayan Doktorlar Tirkiye Temsilcisi
olarak gorev yapan Aitor Zabalgogeazkoa, 2006 ila 2012 yillari arasinda da
MSF Ispanya Direktorti olarak calismis ve ayni zamanda MSF Uluslararasi lcra
Komitesi tyeliginde bulunmustur. 2003 yilindan 2005 yilina kadar, Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti (Kivu-lar), Sudan, Irak, Iran, Zambia, Gine Bissau, Etiyopya,
Sri Lanka, Cecenya, Angola gibi Ulkelerde ¢atisma, yerinden edilme, savas, dogal
afet ve salgin gibi durumlarda ydirdttlen operasyonlar icin MSF Acil Durum Birim
Direktérligi yapmistir. 2005 yilinda hazirlanan “Invisibles” belgesinin de yapim-
cisidir. 1993’ten 2003’e kadar Isgal Altindaki Filistin Topraklari, Kolombiya, Irak,
Cecenistan, Gambiya, Afganistan, Pakistan, Centro Afrika Cumhuriyeti, Kongo
Demokratik Cumbhuriyeti, Ceuta (Ispanya), Arjantin, Glrcistan, Cin, Tanzanya,
Honduras, Gine Bissau, Kosova ve Tacikistan bolgelerinde salgin hastalik, do-
gal afet ve catismalarda Acil Durum Koordinatorligt ve Takim Liderligi gbrevieri
yapmustir. Medya ydnetimi ve televizyon yapimciligi gecmisi olan Zabalgogeazkoa,
1964 [spanya, Bilbao dogumludur.



YOLLARDAKI INSANLAR IGIN INSANI ZORLUKLAR

Davetiniz, sahada gordiiklerimizi biraz da olsa buradan dogru aktar-
ma firsati tanidiginiz ve sahada calisan ekiplerimizin deneyimlerini pay-
lasma imkani verdiginiz i¢in tesekklr ederiz. Birkag 6n tespit ile baslamak
istiyorum. Bu zaten sizin de halihazirda bildiginiz bir sey. Ancak yine de
bu durumun aslinda bir milteci krizi olmadigini unutmamamiz gerekiyor.
Bence bir milteci krizinden bahsetmemeliyiz. Suriye 6rneginde gordigi-
miz sey miltecilerin yarattig bir kriz degil. Hicbir kural ve kanun tanima-
yan, siddetli bir savasin yarattig1 devasa bir insani krizdir. Sivilleri kitlesel
boyutta etkileyen, sahadaki tiim ¢atisan gruplarin ve ordularin pazar alanla-
ri, okullar, hastaneler gibi sivil hedeflere yonelik ayrim gézetmedigi ve oran-
tisiz glic kullandigl bir savastir. Bu durum halen devam ediyor. Suriye’'de
hayat katlaniimaz bir boyutta ve savasin kendisi de tarif edilemez acilara
yol aciyor. Suriye’'nin etrafinda olanlarin kaynaginda da bu aci var. Ikinci
bir nokta ise; Irak’ta yasanan catisma. Bu catismayi da géz ardi etmememiz
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gerekiyor. Irak’ta fiili olarak 2003 yilinda baslamis bir savas var ve hen(iz
sona ermis degil. Durum kotlye gidiyor ve gelecek aylarda daha da kétile-
secek. Korfez llkelerine yonelen diizenli gb¢ dalgasi durdu. Irak’ta var olan
durumun kisa vadede iyilesmesi séz konusu degil. Savas ve ¢atisma uzun
bir slire boyunca devam edecek gibi gérliniyor. Bu durum lIrak’in merkezi
ve kuzeyinde yasayan nifus Uzerinde ciddi etkiler doguracak. Demek Ki
bolgeyi ve 6zellikle de Tirkiye'yi de etkileyebilecek yeni bir kriz kapimizda
bekliyor.

Bolgede baska Ulkelerden gelen miilteciler de bulunuyor. Hareket ha-
linde olup, yerlesebilecekleri giivenli bir yer ya da yasamlarini devam ettire-
bilmek igin bir olanak arayanlarin cogu Suriyeli ya da Irakli degil. Bu kisiler
son 20 ya da 40 yildir savas ve catismalarin hiikim sturdigu Afganistan ya
da Somali gibi (ilkelerden geliyor. Bu durumun bélgedeki insanlar Gzerinde
yarattig1 etkiye dair, 6zellikle de bu insanlarin hayatlari, saglik ve onurlari
Gzerindeki sonuglarina dair birkac énemli noktayi ifade etmek istiyorum.
Irak’taki durum Suriye nedeniyle unutuldu ya da bir nebze geri plana itildi.
Saglik kosullar toplumsal cinsiyete, yasa ya da bazi hastaliklara gore fark-
lihiklar gdzlemlense de bélgedeki hemen hemen tiim topluluklar igin benzer
ozellikte.

Dikkatinizi cekmek istedigim nokta ise; Libnan’daki durumun kesin-
likle strdlrebilir bir durum olmadigl. Libnan’da her l¢ ya da dort kisiden
biri milteci. Bu da tlkedeki egitim, saglik, kayit gibi tim sistemlerin kaldi-
rabileceginden cok daha fazla yik tasidigl anlamina geliyor. Suriyeliler icin
Libnan’da sahip olduklari aile baglari bu tlkenin en dnemli farki. Libnan,
Urdiin ve Irak’ta miltecilerin aileleri var ve de onlarla ayni dili konusuyor-
lar. Bu iki unsur Suriyeli multecilerin bu tlkelerdeki 6nemli bir avantaji. Bu
durum Turkiye ve diger Ulkeler de ise gecerli degil.

Insanlar bir bolge icerisinde dagilmaya basladiginda ilk zorluk ailele-
rin pargalanmasiyla ortaya cikiyor. Bazen, gencler bunun tam olarak farkina
varamasalar bile, bu parcalanma grubun ya da ailenin tibbi ya da tibbi
olmayan durumlari ydnetme kapasitesini olumsuz etkiliyor. Aileler ani ve



dramatik bir bicimde mevcut kaynaklarini kaybedebiliyor. Ailelerin ¢ogu sa-
hip olduklarini ya savasta kaybediyor ya da savas bdlgesinden kagabilmek/
baska bir yere yerlesebilmek icin kacakgilara vermek zorunda kaliyor. Bu
durum ailelerin bas etme kapasitelerini de ciddi diizeyde etkiliyor, saglik
kosullarina olumsuz sekilde yansiyor. Miltecilerin ve ailelerinin karsi karsi-
ya kaldiklari bir diger bliylik sorun ise kayiplardir. Nerdeyse tiim milteciler
yakin kayiplari yasiyor. Ayrica icinde bulunduklari toplumun da blylk ka-
yiplar yasamasi 6nemli etkiler yaratiyor.

Travma sonrasi stres bozuklugu gibi bazi ruhsal bozukluklara sahip
olup, bu durumun farkinda olmayan ya da bunu bildirmek istemeyen ¢ok
saylda milteci var. Suriye’de savasin devam ettigini bilen multeciler yardim
talep etmek de istemiyor. Bu konuda konusmayi tercih etmeyen milteciler
konusurlarsa, yardim talep ederlerse Suriye'de yasamaya devam edenlere
ihanet etmis olacaklarini dusndyor. Kilturel, kisisel ve i¢inde yasadiklari
topluluklara baglh 6zellikler dolayisiyla yardim alma konusunda cekinceli
olan bu kisiler arasinda en cok travmaya maruz kalmis ya da en fazla etki-
lenmis olan kisileri tespit etmek de cok daha zor oluyor.

Bircok aile bireyi, Suriye’de yaralandiktan ya da sakatlandiktan sonra
ayriliyor. Bu dénemde Suriye’de yaralanmis olan kisilerin sayisinin kaba-
ca bir milyonu buldugunu sdyleyebiliriz. Bu yaralanmalar kisilerin sagligini
farkli diizeylerde etkileyen, daha hafif ya da daha agir ama yine de sakatlik
birakan yaralanmalar. Tahmini olarak bir milyon yaralinin yalnizca %1'nin
agir yarali oldugunu varsaysak bile pek ¢ok kisi yasami boyunca kalici ve
bircok agidan kapasitesini sinirlandiracak ciddi bir sakatlik ile karsi karsiya.
Ayrica bu kisilerin, savastan kacar halde olduklari i¢in en kisa sirede teda-
viye erisme ve iyilesme olanagi da bulunmuyor.

Sinir gegcme sirecleri de oldukca énemli. Milteciler sinirlari gecme-
ye calisirken ya kagakgilarin ya da polisin uyguladig fiziksel siddete maruz
kaliyor. Kacis sirasinda, seyahat boyunca tim yasamlarini etkileyecek cok
zor kosullar sz konusu oluyor. insanlar deniz gegislerinde dlimcil risk-
lerle kars! karsiyalar. Oniimiizdeki iki giin boyunca konuya iliskin rakamlar
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bizimle paylasilacagindan burada rakamlara girmeyecegim. Fakat yine de
bir hatirlatma yapmak istiyorum: 1999 yilinda Afrika’da bulunan ispanyol
bélgesi Melilla’da Fas, Moritanya ve Ispanya arasindaki gé¢ akimlari Gze-
rinde ¢alisiyordum. Bu dénemde bile denizlerdeki 6liimler on binlerle ifade
ediliyordu. Simdi Tirkiye ve Yunanistan, Libya ve Tunus ile italya ve Malta
arasindaki gecisleri distiniin! Denizde kaybolan insan sayisi tek kelimeyle
inaniimaz!

Insanlar baska yollari kullanarak seyahat ettiklerinde de bircok prob-
lem ortaya ¢ikiyor. Kara yolu, deniz yolundan daha giivenli degil. Avrupa’da
tir konteynerlerinde tasinan Kisilerin boguldugu olaylar sik sik karsimiza
cikiyor. Bu tir olaylar, insanlar Libya ve Misir'in bazi bolgelerinde ¢olu geg-
meye calistiklarinda da yasaniyor. Deniz gegislerinde siklikla glines yanigi
yaralanmalari ve zehirlenmeler goriilliyor. Caresizce verilen hayatta kalma
muicadelesinde, sinirlari gegcmeye calisanlar sahil giivenlik ekipleri ya da
kacakgilarin siddetine de maruz kaliyor. Bu sirada farkli grup ve topluluklar
arasinda da ciddi siddet vakalari yasaniyor. Sistematik bir bicimde acik
havada uyumanin etkileri de olduk¢a 6nemli: Bes ya da alti yil boyunca
bir cadirda uyumak solunum enfeksiyonuna neden oluyor. Bu kosullarda
cilt enfeksiyonu da sik gorillyor. S6zinl ettiklerim sadece seyahat es-
nasinda ortaya ¢ikan sorunlar. Bizler bu sorunlari yalnizca gegen sonba-
harda degil, yaz aylarinda Tirkiye ve Yunanistan arasindaki blyik gecis
ile Libya ve Italya arasindaki gecisler sirasinda da gérdiik. Dinamik sdyle
isliyor: Oncelikle erkekler, daha cok da genc erkekler, 6nden gidip durumu
degerlendirmek, kontrol etmek istiyor. Ardindan aileleri onlari takip ediyor.
Aileler geldiginde kullandiklari glizergah her ne olursa olsun kamplara ya da
sehirlerin varoslarina yerlesiyorlar.

Burada gorilen tibbi rahatsizliklar daha da genis bir skalaya sahip
olabiliyor. Ortaya cikan yeni kosullar kadinlari etkiliyor. Kadinlarin ve ¢o-

cuklarin seks isciligine zorlanmasini, toplumsal cinsiyet temelli cinsel sid-



dete maruz kalmasini, travma, cinsel yolla bulasan hastaliklar ve gebelik

riskini ciddi diizeyde artiriyor.

Kaldirabileceginden cok daha fazla talep ile karsi karsiya kalan saglik
sistemi igerisinde bircok kadin ne yazik ki ihtiya¢ duydugu saglik hizmetine
erisemiyor. Kalabalik hane halkinin tek bir meskende yasamasi da ev ici
siddetin ortaya ¢ikmasina yol agiyor. Akrabalarinizin evinizde bir siire kal-
mas! hos olabilir ama doért yil boyunca kiictk bir evde 40 kisi ile yasamak
0 kadar da hos bir durum degil! Suriyeli ve Irakli milteciler, 6zellikle de
multeci kadinlar, bircok kiltirel engelle ve dil engeliyle de karsl karslya
kaliyor. Mdiltecilerin tedavilerinin sekteye ugramasi da oldukca 6nemli bir
baska durum. Kronik hastaliklarini stabil diizeyde tutmayi basaran hasta-
larin tedavileri sekteye ugradiginda ciddi saglik problemleri ortaya ¢ikiyor.
Bu durumla giderek daha fazla karsilasiyoruz. Ornegin; diyabet hastaligi da
hipertansiyon ve diger kronik hastaliklar gibi uzun sire tedavi edilmezse
hasta Uizerinde bircok olumsuz etkisi oluyor.

Goz ardi edilmemesi gereken bir baska durum ise, zorla calistiril-
manin insanlarin saglik durumlarini olumsuz yénde etkiledigi. Miltecilerin
zorla cahistiriimalari onlarin saglik durumlarini etkiliyor.Yasamlarini strdi-
rebilecek kaynagl bulmalarini zorlastiriyor. Bu durum onlarin karsilastiklari
zorluklarla bas etme kapasitelerini de kisitliyor.

Cocuklar ise yasadiklari ortamdan kopuk, egitimden mahrum bir du-
rumdalar. Cocuklar sézlini ettigimiz tim bu durumlarin hepsinden etkileni-
yor. Erken dénemlerde gerekli asilara, hastalandiklarinda tedaviye erisemi-
yorlar. Bu hastaliklarin bazilari cocuklarin gelecegini derinden etkileyecek
nitelikte. Bu saglik sorunlari zamaninda tedavi edilmezse bir kismi yasam
boyu devam edecek kalici sakatliklara neden olabilir.

Maruz kalinan sirekli asagilanma ve onur meselesine de deginmek
istiyorum. Bu durum; insani bir mesele olarak degil bir sorun gibi, biri-
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sinin talep ettigi yanhs bir sey gibi ele aliniyor. Dolayisiyla zorlu giinlik
kosullar icerisinde var olan saglik sorunlari daha da kétilesiyor. insanlarin
kamplarda ya da gecekondularda yasamasi ise iginde bulunduklari durumu
Suriye’deki duruma nazaran yalnizca bir parca daha katlanilabilir kiliyor.

Son olarak Avrupa Birligi-Tirkiye Anlasmasi’'na deginerek sézlerime
son vermek istiyorum. MSF perspektifinden baktigimizda, bu anlagsmanin
siginma hakkina ydneltiimis acik bir saldiri oldugunu dislintyoruz. Burada
insani yardimin anlami acik bir sekilde manipule edilmektedir. Bu anlas-
ma, var olan kiresel yerinden edilme krizini halihazirda insani krizlerin
devam ettigi bolgelere dteleyerek, krizin daha da kétlilesmesine yol aciyor.
Dolayisiyla bu s6zlesme, hareket halinde olan insanlarin ve bu krizden et-
kilenen insanlarin durumunu daha da kétllestiriyor. Buna karsi miicadele
vermemiz ve sonunda kazanmamiz gerekiyor. Kazanmamiz 6nemli. Clnk{
bu durum bir teaml olusturacaktir. Tipki 11 Eylil’iin ardindan uluslararasi
insan haklari hukukunun yok sayillmasi ve ihlal edilmesiyle olusan teaml
gibi. Bu teaml ile 16 yildir ugrasiyoruz. Bu teamdlin yarattigi, insan hak-
lari hukukunun sistematik olarak ihlal edilmesinin sonuglarini telafi etmek
icin blyuk olasilikla yaklasik bir 10 ya da 20 yil daha ¢alismamiz gereke-
cek. Suriyelilerin yerinden edilme krizi ve bu krizin Turkiye gibi, cevre tlke-
ler ve Avrupa’daki etkileri tiim dinyay! etkileyecek. Tum dinyadaki sigin-
ma hakkinin, iltica hukukunun gelecegi ve gelecek yillarda diinyadaki tiim
miltecilerin nasil bir muamele goérecekleri konusunda belirleyici olacak.
Bu micadeleyi vermemiz ve bu miicadeleyi kazanmamiz iste bu ylzden
cok dnemli.

Tesekklr ederim.
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Dernegi Baskan Yardimcisi, Uluslararasi Metropolis Yonetim Kurulu Uyesi,
UNESCO-Tuirkiye MOST Komitesi (iyesidir.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi’'nden mezunu olan Dr. Erdogan
Ankara Universitesi'nde ydrtittidgt “Soguk Savas Sonrasi Dénemde Tlrkiye
Avrupa Birligi lliskileri: 1990-2005" baslkli doktora calismasinin arastirmasini
Konrad Adenauer Vakfi Bursiyeri olarak 1994-1999 yillari arasinda Almanya’da
Freiburg ve Bonn Universitelerinde gerceklestirdi. Berlin Blyukelciligi Basin
Miisavirligi (2000-2002), TBMM AB Uyum Komisyonu (2004), YOK Baskan
Danismani, Hacettepe Universitesi Rektér Danismani (2012-2016) gérevierinde
bulunan Dr. Erdogan, Duisburg-Essen (2007), Berlin-Humboldt (2010), Oxford
(2012) ve Johns Hopkins Universitesi Almanya Arastirmalari Merkezi AICGS de
(2014) misafir arastirmaci olarak calismalar ydrdttd. Dr. Erdogan, Avrupa'da 11
lilkede gerceklestirilen “Euro-Turks-Barometre” baslikli kamuoyu arastirmalarini
da ydrdtmektedir.

Akademik ilgi alanlari iradi ve zorunlu gocler, mdltecileryurtdisindaki
Tlrkiye kékenliler, AB, siyasal karikattrler, siyasal davranislar, Almanya ve Ttirk
dis politikasi olan Erdogan’in “Yurtdisindaki Tirkler: 50. Yilinda Gé¢c ve Uyum”
(2010), “50 Yil 50 Karikatir: Alman Karikatdristler Géziyle Turkler” (2012),
“Soguk Savas Sonrasi Turk Dis Politikasi” (2013), “Turkiye’deki Suriyeliler,
Toplumsal Kabul ve Uyum” (2015) ve A.Kaya ile birlikte hazirladigi “Ttirkiye'nin
Gog Tarihi:14.Yizyldan 21. Yizyila Tirkiye've Gocgler” bashkli kitaplarinin yani
Sira ¢ok sayida akademik calismasi bulunmaktadir.



TURKIYE'NIN ZORUNLU GOGLE SINAVI:
TURKIYE'DEKI SURIYELILER

Hem davet icin hem organizasyon icin hem de burada bulundugunuz
icin hepinize cok tesekklr ediyorum. Aslinda konusmacilarin sirasi konu-
sunda kendi aramizda konustuk. Birbiriyle ¢rtlisen noktalar ister istemez
olacak. Ben konusmamda daha genel bir cerceve ¢izmeye calisacagim.

Son dénem yaptigim sunumlarda 6zellikle kullanmak istedigim ve
kullanmayi sevdigim bir baslik var: “Birlikte Yasamaya Hazir miyiz?”. Evet,
besinci yilimizi geride biraktik. Tlrkiye'deki Suriyelilerin ilk gelisi biliyorsu-
nuz, 29 Nisan 2011 tarihiydi. Aradan bes yil gecti, bircok tecriibe edindik,
bircok olay yasadik. Daha da yasayacagiz. Bu konuda hem akademik cevre-
ler hem de toplum olarak nerede duruyoruz? Birokrasi olarak siyaset olarak
nerede duruyoruz? Bunlara dikkat cekmeye calisiyorum. “Birlikte yasamaya
hazir miyiz?” sorusunu da bilerek soruyorum. Clinkl ¢alismalarimizin ve
edindigimiz deneyimlerin bize net bir sekilde gbsterdigi, bu sorunun ka-
lict bir sorun oldugudur. Bu sorun dyle kisa bir sire igcinde ¢ozilecek gibi
gbriinmdayor. Bu bir sorun mudur degil midir o da ayrica tartisilabilir ama
bizim bu konuyla uzun siire bas basa kalacagimiz kesin.

Tirkiye'deki Miiltecilerin Durumu

59



ULUSLARARASI TOPLUM VE MULTECILER:

Sorumluluklar, imkanlar, insan Haklari ihlalleri

60

Benim miidurligini yaptigim Hacettepe Universitesi Gog ve Siyaset
Arastirmalari Merkezi 2011’de kuruldu. ilk kuruldugumuzda yogun olarak
yurtdisindaki Tirkler Gzerine c¢alistik. Yurtdisindaki Turkiye kokenlilerin
sayisl sadece Avrupa’'da, 5,5 milyonu asti. Orada yaptigimiz ¢alismalarda
Ozellikle entegrasyon sireclerini ¢alistik. Bu, bizim icin iyi bir deneyim
kanali oldu. Biz yurtdisindaki Turkler icin gayet maksimalist davraniyorduk:
Anadilde egitim olmali, ¢alisma haklari olmali, toplum onlari ételememe-
li vb. Dondik dolastik, Tiurkiye'ye geldik. Entegrasyon tartismasini kendi
Gzerimizden, i¢ entegrasyon Uzerinden konusmadik. Oysa bizim Ulkemizde
cok ciddi i¢ entegrasyon sorunlari var. Bugiin Dogu’da, Giineydogu’da yasa-
digimiz sorun bunlarin bir parcasi. Biz entegrasyon meselesini, Suriyeliler
Gzerinden konusmaya basladik.Turkiye'deki Suriyeliler konusunda ¢alisma-
lar yapmaya 2012'den, 2013'ten itibaren basladik. Bizim yaptigimiz ilk
calisma “Tlrkiye'deki Sosyal Uyum, Toplumsal Kabul ve Uyum” konusunda
oldu. Bu bashgi tesadiifen secmedik. Yurtdisindaki Turkler konusunda cali-
sirken Almanlar, Fransizlar, Belcikalilar entegrasyon diyor ama bu bdyle tek
yonli bir sey degildi. Oncelikle toplumun buna hazir olmasi gerekiyordu.
Gelenlerin buraya uyum saglamasi karsilikli bir siire¢. Dolayisiyla da bdyle
bir kavram ve soru (rettik: Acaba toplumsal kabul nedir? Hangi diizeydedir?

Tirkiye toplumu gelen insanlari ne kadar kabul edebiliyor, ne kadar
icine alabiliyor? ilk yaptigimiz oldukca kapsamli bir calisma oldu. Bu calis-
ma daha detayli bir kitap olarak da Bilgi Universitesi’'nden yayimlandi. Yine
bizim HUGO olarak yaptigimiz bir baska calisma ise Turkiye'nin goc tarihi
ile ilgiliydi. Bu ¢alismada, Tulrkiye'nin, Anadolu topraklarinin 14. yizyildan
glinimize kadar goc ile olan iliskisini anlamaya calistik. Kemal Karpat
Hocamizin 6nsézinl yazdigl, icinde Nermin Abadan Unat'tan, Kemal
Kirisci'den, Ayhan Kaya’'dan bircok kisiniz katkilari olan bu kitabin séyle
bir 6nemi var: Eger Turkiye’de bundan sonra da gbc, milteci, gécmen (ze-
rine konusacaksak; Turkiye’'de Anadolu topraklarinda bugline degin nasil
tecrlibeler edindik ona bakmamiz gerekiyor. Madde 1: Anadolu topraklari



zorunlu goglere, multecilere aliskin. Madde 2: Tarihimizde hi¢ gérmedi-
gimiz kadar blyuk bir go¢ olaylyla karsi karsiyayiz. Dolayisiyla bu konuya
iliskin tecriibemiz cok degil. Bu ylizden yeni ¢6ziimler (iretmemiz gerekiyor.
Ornegin; 1923'ten Suriyelilerin geldigi 2011’e kadar, 88 yilda Tirkiye'ye
1,8 milyon civarinda milteci, gécmen gelmis. Gelenlerin hemen hemen
hepsi Tiurk soylu. Balkanlardan, Kafkaslardan, Orta Asya’dan gelen, Tirkce
bilen insanlar ve geldikleri andan itibaren Adana’ya, Bursa'ya, Eskisehir’e,
Izmir'e, Turkiye'nin farkli yerlerine yerlestirilmisler. Dolayisiyla bir gé¢ yo-
netimi gerceklemis ve bu ise yaramis. Turkiye'nin buglnki cesitliligi icin-
de, zenginligi i¢cinde bu gd¢cmenlerin cok blyik katkisi vardir. Eminim ara-
nizda da dogrudan kendisi bu sekilde gelen ya da annesi, babasi, dedesi,
akrabalari bu sekilde gelen insanlar vardir.

Go¢ basli basina kot bir sey degildir ama mutlaka iyi yonetilmesi
gerekir. Zorunlu gocler biraz daha problemlidir. Yaptigimiz son calismalar-
dan birisi Turkiye'deki is adamlarinin Suriyeliler konusundaki dislncelerini
anlamaya calistik. Ozellikle bu calisma; Suriyelilerin haklari, cocuk iscileri-
nin calismasi ve Tirkiye ekonomisine etkileri konusunda bir calismaydi (Bu
calismaya Tirkce ve Ingilizce olarak internet sayfamizdan ulasabilirsiniz).
Biliyorsunuz, éniimiizdeki giinlerde Humanitarian Summit/insani Zirve ger-
ceklesecek Istanbul’da. Biz de bu raporu zirvede aciklayacagiz. Bir bagka
calismamiz ise kamplarda, cocuk dostu olarak tanimlanan yerlerde,Suriyeli
cocuklar ve aileleriyle yaptigimiz bir ¢alisma. Bu c¢alisma kapsaminda 25
kamp bulunuyordu. Bugline kadar, bes yildir kamplara girebilen ilk aka-
demi kurulus olduk. Buna 6vinelim mi, sevinelim mi yoksa Uzilelim mi
bilmiyorum. Zaten biz de Kizilay'in bir ¢calismasi oldugu icin girebildik. Bu
calismada sadece ¢ocuklarla gorustuk. Etrafa yayilma olanagimiz olamadi.
Calisma tamamlamak Uzere. ilgi cekici veriler ¢cikacagini diisiintiyorum. Bir
baska ¢calismamiz ise Turkiye'de bulunan Suriyeli akademisyenlerle ilgiliy-
di. Turkiye’'deki Suriyeli akademisyenlerin cogunu “kaybettik”. Belki de on-
lar icin hayirlisi oldu. Kendilerine baska alanlar, yerler buldular. Turkiye'de
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su an Suriye’'de Universitelerde gérev yapmis yaklasik 500-600 civarinda
akademisyen kaldi. Bunlarin da %95'i ilahiyat¢i. Fizikci, kimyaci, matema-
tikci olanlar artik burada degiller. Yine de kalanlari nasil degerlendirebili-
riz, bununla ilgili bir calisma yapiyoruz. Yakin zamanda tamamlayacagimiz
son ¢alismamiz ise belediyeler ve milteci sorunu Uzerine. Bu konuda da
gayet kapsamli bir calisma baslattik. Model olarak istanbul’dan basladik.
Istanbul’daki ilge ve biiyiik kent belediyeleri, miilteci sorunuyla nasil mi-
cadele ediyor? ilave bir kaynak, kapasite olmamasina karsin bu isi nasil yo-
netiyorlar? Bunu anlamaya ¢alisiyoruz. Milteciligi burada anlatmaya gerek
yok. Herkes bu konuya cok ilgili. Milteci ilk kez ortaya ¢cikmiyor. Diinyada
da su an 50 milyonu asan multeci var. Son birkag¢ yilda yasadigimiz bunun
%10’u civari bir hareketlilik. Milteciler kolay kolay, uzak ve zengin llkelere
gitmiyor. Genelde kendi yanlarindaki birazcik daha iyi bir tlkeye kagmak du-
rumunda kahyor. Ornegin; Afganistan’dan Pakistan’a kaclyor. Pakistan’'dan
Hindistan’a vb. Su anda da Tirkiye cazibe merkezi. Tlrkiye'deki insanla-
rin bir bélimiine sorarsiniz onlar da baska bir Ulkeye iltica etmek istiyor.
Dolayisiyla bu iltica konusu ya da insanlarin bagka ulkelere gitme konusu
yeni bir olay degil. Ama su anda glriltist ¢ok fazla. Clinkd Avrupa bu-
nunla ilk kez bu kadar sert bir bicimde karsl karsiya kaldi. Biraz sonraki
sunumlar daha ¢ok bunlarla ilgili saninm. Daha cok detay verilecektir bu
sunumlarda ama bolgede vahsi bir savas yasaniyor. Binden fazla oérgiit bir-
biriyle miicadele halinde. Sadece iSID, sadece Ozgiir Suriye, sadece PYD
degil. Pek ¢ok alt grup var. Bu gruplarin icinde oldugu, kendi aralarindaki
vahset savasinda neredeyse 250 binden fazla insanin 6ldi. Bes milyon-
dan fazla insan (lkesini terk etti. Yedi-sekiz milyon insan bulundugu evini
terk ederek, baska yerlere tasindi. Vahsi bir savas ve insanlarin bundan
kurtulus micadelesi var. Bu resimleri cok kaniksadik. Her yerde gorlyoruz
ama her birisi bir insan, her birisi bir deger, her birisi bir can. Ve bu siire¢
cok vahim bir sekilde, cok dramatik bir sekilde devam ediyor. Bizim bazen
elimizi yakan, bazen isimize yarayan bir cografyamiz var. Suriye ile 911
km, Irak ile 300 km sinirimiz var. Bu sinirlar dogal olarak kolay korunami-



yor. Bolgede kagakgilik kiltird de var. Bu kagakgilik kiltird son ddnemde
insan kagakciliginda da oldukga etkili oldu. Bu cografya su an Turkiye'de
yasadiklarimiz icin de énemli bir rol oynuyor. Tirkiye'nin en basindan beri,
aradan bes yil gecmesine karsin bir multeci politikasi olmadi. Dogru ya da
yanhs bir Suriye politikasi oldu ama bir milteci politikasi olmadi. Her seyi
bir beklenti Gzerine insa ettik: Arap Bahari basladi, bitiin diktatérler gitti,
en son sira Suriye'ye geldi. Suriye’de de bu is tamamlanacak diye disunu-
dik. Ve tabii biz cok heveslendik. Gelecegin insasina soyunduk. Gelecegin
insasini cok seviyoruz. Ingaat sektérii bizim icin 6nemli. Ozellikle toplum
muhendisligini daha ¢ok seviyoruz. Gelecegin insasi i¢in de Suriye hemen
yani basimizdaydi. Esad da gidecegine gore, hazirliklara basladik! Komedi
gibi ama su an Gaziantep’te oturan gariban bir Suriye gecici hikimeti bile
var. Suriye’deki muhalefete destek verdik, silahsizina da verdik silahlisina
da. ClUnkl Suriye'deki kriz bir an 6nce biterse ve biz orada gelecegi insa
edebilirsek bunun Tirkiye'nin dis politikasi icin ve bdlge politikasi i¢in et-
kili bir is olacagini distindik. Ahmet Davutoglu Esad’a bir iki haftaligina
dmr biciyordu. Ama Davutoglu gitti Esad hala yonetimde. Dolayisiyla bu
dyle bir beklentiydi ki bu beklenti Turkiye'nin bltiin politikasini dogrudan
etkiledi. Turkiye'deki milteci sayisi en fazla 100 bin olur, daha fazlasini
kabul etmeyiz gibi bir beklentimiz vardi. Ancak Esad’in kalicihgl uzadik¢a
uzadi. Bu fotografta gérdiigliniiz bu vatandas bir Bagbakan. Suriye gegici
hikimetinin Basbakani. Su an Gaziantep’te oturuyor. Kendileriyle goris-
meler yaptim. Hala Esad gidecek diye bekliyorlar. Esad gidecek onlar da
hiukiumeti kuracak. Daha dogrusu devralacaklar. Bu beklenti Tirkiye'nin, az
dnce dedigim gibi bir Suriye politikasina yol acti ama Tirkiye'ye girenlere
iliskin ilgi bile yaratamadi. Ik iki bucuk sene neredeyse hicbir miilteciye
kayit yapiimadi.

Bu fotograf benim dort Suriyeli bakanla ¢ektirdigim bir fotograf. Bu
fotografla gurur duyuyorum. Hig doért bakanla bir araya gelememistim!.

Tabii kafalar surekli karisik. Cinkl bizim gézimiz hala $Sam’da.
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Esad gidiyor mu gitmiyor mu? Ne zaman gidiyor, nasil gidiyor? Biz hala
bunlara bakiyoruz. Onun i¢in her kafadan bir ses ¢ikiyor. Bagbakan yardim-
cisi Numan Kurtulmus “Turkiye'deki Suriyeliler kalici” diyor. Avrupa Birligi
Bakani ise “Yok dyle sey, gidiyorlar” diyor. Cumhurbaskani Erdogan ise bir
onu diyor bir bunu. Biliyorsunuz, Erdogan’'in basdanismani Burhan Kuz,
“Avrupa Birligi destek olmazsa hepsini gbnderecegiz” dedi. Sanki 1930'un
Almanya’sinda yasiyoruz. Tanklara, trenlere bindirip gdnderecegiz. Nereye
gonderiyorsunuz? Boyle bir sey olamaz.

Neredeyse hi¢ kayit yapiimayan iki buguk sene sonra, UNHCR basta
olmak Uzere uluslararasi 6rgitlerin baskisi ile bu kayitlamanin yapilmasi ge-
rekliligi ortaya ¢ikti. UNHCR 25 kamyon aldi ve Tlrkiye hiikiimetine hediye
etti. Iclerine bilgisayar koyulan bu kamyonlarla kayit yapiimaya baglandi.
Turkiye'deki Suriyelilerin sayisi - en son saylyl diin aksam aldim- 2 milyon
748 bin civarinda. Bu sayi tabii ki kayitli olanlar. Kayitli olmayan kisi sa-
yisi ise yaklasik 100 bin civarinda. Ayrica 170 binin lzerinde Irakli olmak
lzere, toplam yaklasik 300 bin civarinda Turkiye'de diger Ulkelerden gelen
multeciler var. Dolayisiyla Turkiye'deki multeci sayisi 3,2 milyonu asmis
durumda. Bu bircok Avrupa Ulkesinin nifusundan bile fazla. Turkiye nifu-
sunun da 3,4’0ne ulasmis durumda. Bu sayinin yiukselme riski de devam
ediyor. Afganistan’da, Pakistan’da, Endonezya’'da insanlar zulim altinda.
Turkiye kapilari acariz dediginde bu insanlarin nasil heyecanlandigini tah-
min edebilirsiniz. Bunun ne kadar riskli bir sey oldugunun farkinda degiller.

Tirkiye dinyanin en fazla milteci barindiran tlkesi oldu. Bu du-
rum ne yazik ki (ic sene boyunca dlinyanin neredeyse ilgisini hi¢c cekmedi.
Herkes yine Sam’daki rejimle ilgilendi. Milteciler Trkiye’den diger Ulkele-
re dogru yonelene kadar Avrupa’'nin da ilgisini cekmedi.

Turkiye'de nifusun %3,5’i civarinda bir Suriyeli nifusu olustu.
Libnan’da %24, Urdiin’de %10. Peki Avrupa’da ne kadar? Binde 25.
Avrupa’da bu kadar kiyamet kopmasi anlasilir bir sey degil. Bunu da en iyi



anlayacak sizlersiniz. Bu kadar zenginlik, bu kadar refah, bu kadar baris,
bu kadar demokrasi farklilig1 olan bir diinyada insanlari o duvarlar arkasina
hapsedemezsiniz. Diin Angela Merkel’in vahim bir aciklamasi vardi. Diyor
ki, “lyi ki bu anlagmayi yaptik. Anlagsma 6ncesinde Akdeniz'de 300 kiisur
kisi boguldu. Simdi sadece 7 kisi. Biz iyi bir sey yaptik”.

Peki, bu kisiler bogulmadan 6nce o Ulkelere gitmeye calisan insanla-
rin kagi 6ldd, haberiniz var mi acaba? Bu insanlarin hayatta kalma miica-
delesi bu kadar basit mi? Gérmeyince bir sorun yok, her sey yolunda! Oyle
bir dliinya yok!

Miulteciler konusunda tim dlnyanin yaklasimini gézden gecirmesi,
degistirmesi gerekiyor. Bizim politikamiz evet “acik kapi” politikasi. Ama
hepimiz biliyoruz ki biz bunu evrensel insan haklarina uysun diye yapmadik.
“Naslilsa Esad gidiyor, gelsinler, iki giin sonra geri giderler” diyerek yapildi.
Bu politika blyuk 6l¢liide surdirildi ama son 1,5 yildir agik kapi politikasi
da islemiyor. Geri gdndermeme ilkesi de dyle. Bunu en iyi “Amnesty” bili-
yor. Yani Turkiye’de multecilerle ilgili her sey “gecicilik” Uzerine insa edildi.

Bu tabloyu Volkan'in bir sunumunda gérmustim, ¢ok hosuma git-
misti. Ben de hazirladim. Volkan da burada. Referansini da vereyim. Ama
bu tablo Turkiye'deki kafa karisikliginin gostergelerinden birisi. Clnki biz
1951 ve 1967 Cenevre Anlasmasi’'na koydugumuz c¢ekincelerden dolayi,
bu kisilere “milteci” demiyoruz . Bu insanlara bambaska isimler bulmaya
calisiyoruz. Amacimiz neydi bu ¢ekinceleri koyarak? Devlet olarak, multeci
akimlarindan uzak kalabilmek. Kalabildik mi? Kalamadigimiz ortada. Eksik
olan sadece miultecilerin haklari oldu. Tirkiye'deki Suriyelilerin sadece
%9'u kamplarda. Suriyelilerin cogu kentlerde. Sadece Istanbul’da 450 bin
Suriyeli yasiyor. Bunun ne kadar farkindayiz, bilmiyorum. 10 ilde toplam
25 kamp bulunuyor. Bu kamplarda, 6zellikle konteyner kentlerde alt yapi
nispeten iyi. Bu konuda bir sirrii alkis aliyoruz. Hatta “duble konteynerla-
rimiz” bile oldu. Henliz bunlar devreye girmedi ama yakin zamanda bunlar
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da devreye girecektir.

Baska Ulkedeki 6rnegin, Fransa’daki kamplarla karsilastirdiginizda,
bu kamplar ¢cok daha iyi durumdalar. Ama kamp dediginiz sey; bir hafta
ya da bir ay ya da bes ay icindir. Ama bes yil kampta yasam olmaz. Bes yil
kamp demek acik cezaevi demektir. O kamplari, disariya sik siki kapatir-
saniz, o kapilarin icinde ne oldugunu da géremezsiniz. Bu konuda pek ¢ok
6rgltin ne kadar cok sikayetci oldugunu biliyorum. Diin de en son, basi-
na yansiyan taciz olayindan dolayi, bu konu yeniden giindeme geldi. Tabii
ki birokratlar iyi bir seyler yaptiklarini distiniyor. lyi seyler de yapiliyor.
Haklarini teslim etmek lazim. Ama bu kadar kendi igine kapali bir kurum
icerisinde, gerceklesebilecek her tirli olumsuzluk saklanir.

Kamp disindaki Suriyeliler Tirkiye'nin her tarafinda yasiyor artik.
Birinci sirada 400 bin nifus ile Sanliurfa. Sanliurfalilar en az 500 bin
Suriyeli var diyor. istanbul’da da 400 bin kisi gériiniiyor. istanbul’dakiler
ise cok daha yiiksek rakamlardan sz ediyor. Cok dramatik yerler var mese-
la, Kilis gibi, Reyhanli gibi. Buralar kendi niifusundan daha fazla milteci
barindiran yerler. Kim peki bu Suriyeliler? Biraz daha yakindan baktiginizda
0- 4 yas aras| Suriyelilerin sayisi %20, yani 550 bin civarinda. Okul ¢agin-
daki ¢ocuklarin sayisi ise 900 binin Uzerinde. Bu ¢ocuklar i¢c senedir, dort
senedir, bes senedir okula gitmiyor. Birka¢ tane ¢arpici rakam paylasayim:
Glnde ortalama 125 Suriyeli cocuk doguyor Tirkiye'de. Bu, yilda 45 bin
yeni dogum demek. Gelelim egitim konusuna. Bu hepimizin ilgi gosterdi-
gini distindigim bir konu. Tirkiye'de okul ¢agindaki ¢ocuk sayisini Milli
Egitim Bakanimiz 830 bin oldugunu sbyledi. Ben bun 900 binin Gzerinde
oldugunu distnuyorum. Ama Bakanimizin sdyledigini, yani 830 bin ¢o-
cuk oldugunu kabul edelim. Bunun sadece 75 bini Tirk okuluna gidiyor
ve Tirkce egitim aliyor. Bunun disindakiler kamplarda ve kamp disinda
bulunan “Gecgici Egitim Merkezi” adi verilen kurumlara devam ediyor. Bu
kurumlar egitim seviyesi, kalitesi, devamlilik ve diger pek ¢cok konuda cok
da i¢ agici olmayan, bircok siipheye yol acan, bircok muhafazakar érgiitiin



yogun ilgi gbsterdigi yerler. Buralara giden ¢ocuklarin ne yazik ki egitim
aldiklarini diistinemiyorum. Arapca egitim almaya calisiyorlar. Bu merkez-
lerin 6gretmenlerinin blyik b&limi de gercek 68retmen degil. Geriye kalan
500 binin Gzerinde ¢ocuk var ki bu ¢ocuklar hicbir egitim almiyor. Bunun
nasil blyuk bir dram oldugunu anlatmaya gerek yok. Eger normal bir hesap
yaparsaniz, Turkiye'de 20 6grenciye bir 6gretmen dislyor. Bu durumda
en az 35 bin 6gretmene, en az 25 bin yeni derslige ihtiyacimiz var ki bu
cocuklara dlizgilin bir egitim verebilelim.

Turkiye'deki Suriyelilerin profili konusunda da ne yazik ki cok fazla
bilgimiz yok. Devlet hem veri toplamaya ge¢ basladi, hem de kotl veri
topluyor. Hem de hicbir verisini paylasmiyor. Ornegin desem ki; 3 yas
grubundaki cocuklarin sayisini bana verin. Devlet bu veriyi paylasmiyor.
Bunu devlet sirr kapsaminda tutuyor. Elimizdeki data sunu gdsteriyor ki;
Turkiye'deki Suriyeliler icinde okur yazar olmayanlarin orani neredeyse
%55. Bu Almanya’da %5. Cok 6nemli bir sey olmayabilir ama sadece son
bes yilda Suriyelilere verilen poliklinik hizmetinin gideri 12 milyonun Us-
tinde. Bir ayda yazilan recete sayisi ise 500 binin tizerinde. 350 binin tze-
rinde ameliyat gerceklestirildi. Bu hizmetleri vermemiz lazim tabii ki. Ama
bu konuda da inaniimaz bir seffaflik sorunu var. Ne oluyor, bu para nereden
geliyor, nereye gidiyor, bilmiyoruz. Is sahibi olanlar, benim bir meslegim var
diyenlerin orani %3.9. Devletin yaptigi istatistikte %80 “bilinmez/unknow”
goriintyor, bilinmiyor. Dolayisiyla bu verilere ne kadar glivenebilecegimiz
ayri bir sorun.

Cok farkl sekmelerde glivenlik sorunlari séz konusu. Bu konuya ¢ok
fazla girmek istemiyorum. Ama sadece sunu paylasmak istiyorum: Icisleri
Bakanligi'nin kendi resmi verisine gore kisa bir zaman igerisinde 40 binden
fazla yabanci savasc¢lyi engellenmis, geri gondermis. Ne kadarinin sizdigini
ise tabii ki bilmiyoruz. Yonetim slreclerinde ¢ok ciddi sikintilarimiz var.
Cunku olayi biz hala kalici olarak gérmiyoruz. Hala gbzimiiz Esad’da, héla
Turkiye'de degil. Dolayisiyla karmasik bir yapimiz var. Acilen yeni bir di-
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zenleme yapmamiz gerekiyor. Turkiye'nin bu konuda ya bir Mustesarlik ya
da bir Bakanlik kurmasi gerekiyor. Son olarak multecilerin calisma haklari
ile ilgili bir iki ciimle séylemek isterim.

Turkiye'de su an en az 400 bin Suriyeli ¢alisiyor. Bu kisilerin %99'u
kayit disi calisiyor. Bu sayinin neredeyse %50’si cocuk. Yeni bir dizenleme
var ama bu diizenlemenin islemesi mumkin degil. Ciinkd multeciler kiigtk
ve orta boy sirketlerde ucuz is¢i olarak kullaniliyor. Burada da baska tirli
sikintilar var. Zaman azaldigi i¢in sadece birkag ciimle de Avrupa ile ilgili
konusmak istiyorum. Toplumsal kabul dizeyinin Tirkiye'de cok yiksek ol-
dugunu dislniyoruz. Niye bdyle olduguna iliskin benim birtakim disln-
celerim var. Gergekten bes yilda Tirkiye’de 3 milyonun lzerinde milteci
bulunuyor. Buna ragmen hicbir sey olmuyor. Bunu takdir etmek lazim. Bu
konuda devletin ve toplumun kapasitesini ve ¢abasini gz ardi etmemek
lazim. Ama bazen anormal seyler de oluyor: Tlrkiye'de issizlik orani resmi
olarak %10.8, gayri resmi olarak ise %17-18. Uc milyon iki yiiz bin kisi
de is icin basvurmus durumda. Durum bdyleyken siz muiltecilere ¢alisma
hakki veriyorsunuz - ki ben destekliyorum- ama kimsenin “sesi” ¢ikmiyor.
Bir tartisma bile olmuyor. Bu normal bir sey degil. Bu, Turkiye'deki sosyal
kabul diizeyi ile ilgili de ipuclari veriyor. Tamam, sosyal kabul diizeyi ylksek
ama insanlarin elestirilerini ifade edebilecekleri alanlar da ¢ok fazla degil.
Bu konudaki insanlarla birebir konustugunuzda insanlarin icindeki nefreti,
6fkeyi net bir bicimde gérebiliyorsunuz. Bu cok riskli bir alan.

Turkiye Avrupa Birligi iliskilerine baktigimda ben iki “loser” arasindaki
iliski gibi bir iligki gériyorum. Avrupa Birligi'nin bir umudu Tirkiye'nin ise
dostu kalmadi. Hadi bir isbirligi yapalim dediler. Bu Ahmet Davutoglu'nun
stratejilerinden birisiydi. Ama bdyle bir anlagsmanin yuratilebilir bir tarafi
yok. Bu durum ne Tirkiye ile Avrupa Birligi iligskilerine ne de miltecilere
yarayacak. Bu iliskinin gercekten cok kisa vadeli, ¢cok cikarci, insan haklarini
tamamen goz ardi eden bir durum oldugunu gérilyoruz. Avrupa’ya ulasanlar
belki bir siredir duruldu. Ama bundan sonra bu akim devam edecek. Az 6nce



Merkel'in sdziini sdyledim: Artik insanlar 6lmiyor diyor. Bu kabul edilebi-
lecek bir sey degil. Nerede dlmiyor? Akdeniz’'de élmiyor peki diger taraf-
larda 6lenler? Ve daha vahimi ise Tirkiye Avrupa Birligi iliskilerinin yontemi
ve oncelikleri degisti. Su an Avrupa Birligi i¢in Turkiye’de demokrasi, insan
haklari, basin 6zgirlGgli vb. Konular tamamen ikincil oldu. Sadece Avrupa
Parlamentosu bir direnis gosteriyor. O da ne kadar sirer bilmiyorum. Bu da
gercekten vahim bir durum. Ve son s6z olarak; dyle ya da bdyle bu insanlarla
bir arada yasayacagiz. Bunun sebebi Ahmet'tir ya da Mehmet'tir bu ayri bir
konu. Bunu ayrica tartismamiz lazim. Ama bir sosyal gerceklikle karsi kar-
siyayiz. Almanya'daki Turkler i¢cin meshur bir s6z vardir: Biz isci istemistik
insanlar geldi, diye. Burada da siz kendi kafaniza gére planlar yapabilirsiniz
ama hayat baska tirlti devam ediyor.

Birlikte yasami kolaylastiracak, daha bariscil, daha demokratik, daha
cogulcu bir Tlrkiye'yi nasil yaratabiliriz buna yogunlagsmak gerek diyorum.

Tesekkir ederim.
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Veysel Essiz
Miilteci Haklari Merkezi

Veysel Essiz Istanbul-merkezli sivil toplum 6rgiti  Mdlteci Haklari
Merkezi'nin (uluslararasi ismiyle Refugee Rights Turkey) kidemli program yéne-
ticisidir. Mdilteci Haklari Merkezi, 2015 Mart ayindan beridir, daha énce 2005-
2015 déneminde Helsinki Yurttaslar Dernegi (hYd) blnyesinde “hYd — Mdlteci
Destek ve Savunuculuk Programi” ismiyle devam eden faaliyetlerin yeni kurumsal
buinyesini teskil etmektedir. Kurulus, Turkiye'de siginma bagvurusu yapan Kisi-
lere yénelik kapsamli hukuki destek hizmetleri saglamakta; sig@inma alanindaki
mevzuat, politika ve uygulamalarin uluslararasi standartlarla uyumlu bir sekilde
gelismesi icin savunuculuk gayretleri ylritmekte; ve avukatlar ve sivil toplum ak-
torlerine yénelik uzmanlasma seminerleri ve calistaylar gerceklestirmektedir.

Veysel Essiz, Milteci Haklari Merkezi biinyesindeki sorumluluklarinin yani
sira, Ulke icinde yerinden edilme, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kapsaminda
mdiltecilerin korunmasi, insan haklari denetim mekanizmalari gibi konularla ilgili
olarak da calismakta ve cesitli yayimlarda bulunmaktadir.



TURKIYE'DE MULTECILERIN KORUMASINA
iLiSKIN POLITiKA ve UYGULAMALARA GENEL
BAKIS

Programda arkadasim Oktay Durukan vardi. Kendisinin rahatsizhigin-
dan dolayi bu gérev bana verildi. Selamlarini, sevgilerini iletti. Bu kiymetli
meclise, hem Uluslararasi Af Orgiiti’'ne hem de Rosa Litksemburg Vakfi'na
hem bu daveti yaptigl icin ve hem de bu toplantiya gerceklestirdigi igin,
ayni zamanda da sizlere katiliminiz i¢in tekrar tesekkir ediyorum.

Ben olabildigince programda yer verilen genis bashgi iceren bir cer-
cevede sunum yapacagim. Andrew’e da tesekkir ediyorum ¢lnkil aslinda
daha &nce konusmadik ama bana ¢ok glizel paslar yolladi. Konusmam bir
sekilde bir tamamlayicilik icerecek.

Oncelikle Turkiye'deki miilteci korumasinin gectigimiz en azindan
bes sene, hatta daha eskiye giderek, hem mevzuat hem kurumsal acidan
nasil evirildigine dair genel bir 6zet yapacagim. Bundan sonra, halihazir-
daki sorun alanlarina kirmizi bayrak kaldirmak suretiyle isaret edecegim.

Tirkiye'deki Miiltecilerin Durumu

71



ULUSLARARASI TOPLUM VE MULTECILER:

Sorumluluklar, imkanlar, insan Haklari ihlalleri

72

Yalniz simdiden sdyleyeyim, bu kirmizi bayrak futboldaki gibi kesin penalt
ya da faul var seklinde olmayacak. Kirmizi Bayrak burasi bir sorun alani,
burasi bir endise alani, burasi dikkat edilmesi gereken bir alan anlaminda
kullanacagim.

Turkiye'de siginma ve go¢ alaninda Murat Hocamin da isaret ettigi
lizere, yeni bir ddnemdeyiz. Ve bu yenilik yalnizca mevzuat ya da kurumlar
bakimindan bir yenilik degil. Bu yenilik ayni zamanda olgular bakimindan
da bir yenilik. Gercekten de Turkiye yalnizca birkag sene icerisinde diinyada
en fazla multeci barindiran llke konumuna geldi. Mevzuat acisindan ba-
kildiginda Turkiye'nin miltecilerin korunmasina dair mevzuati artik ikincil
mevzuat dizeyinde degil. Artik kanun dlzeyinde bir koruma séz konusu.
Bu kanun 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu. Aslinda
bu kanun Tirkiye i¢in orta vadeli bir hedefti. Bunun orta vadeli hedef oldu-
gunu nereden biliyoruz? 2003 tarihli katilim belgesinin ardindan bir esles-
tirme projesi ile ortaya cikan 2005 tarihli bir iltica ve Gé¢ Alaninda Eylem
Plani’'ndan biliyoruz. Bu eylem planinda biri yabancilar digeri iltica olmak
zere iki tasar1 6ngériliyordu. Bu kapsamda yeni kanunda yer alan “hizlan-
dirilmis usul”, “serbest ikamet” gibi konularin 1994'te ¢ikan yénetmelikte-
ki degisikliklerle; “sinir disi islemleri”, “gerekceler”, “hassas gruplarin ko-
runmasli” gibi hususlarin ise bu tasarilarla ¢ézlilmesi hedefleniyordu. Ama
hayat dedigin sey bazen plan dinlemez. Bu iyi bir seydir. Clink( ilk olarak
2000 yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Jabari v. Tiirkiye da-
vasinda, o dénem hak digI disurlci sire olarak yorumlanan ve uygulanan
5 gilin icerisinde iltica basvurusu yapma zorunlulugunu cok ciddi bir bicim-
de elestirdi. Bunu ihlal olarak tanimladi. Bu karar mahkemenin ictihadina
ciddi anlamda yerlesmis olan; her turlG sinir digl ya da geri verme islemine
karsi yapilan basvurularda, basvurularin, séz konusu islemi otomatik ola-
rak durdurma zorunlulugunu, Tirkiye baglaminda tespit etmesi agisindan
6nemliydi. Ama siirece esas olarak ivme kazandiran karar ise 2009 tarihli
Abdolkhani ve Karimnia davasi oldu. Artik geriye dénip baktigimizda, 6rne-



gin; toplanti ve gosteri hakki ile ilgili Tarkiye’de Oya Ataman grubu kararlari
diyebiliyorsak, bu baglamdaki kararlari da Abdolkhani ve Karimnia kararlari
olarak nitelemek mimkin. Nitekim bu karar sonrasinda verilen bircok ihlal
kararinda, mahkeme &zellikle besinci madde yani kisi 6zglrlUgu ve glvenli-
gi bakimindan Abdolkhani ve Karimnia davasinda tespit ettikleri hususlara
siklikla atifta bulundu. Ozetle sdylemem gerekirse mahkeme, bu davada
dzellikle yabancilarin alikonulmasina iligkin Turkiye’de o dénemdeki mev-
zuatin keyfi oldugunu, besinci maddede yer alan glivencelere uyum sagla-
madigini acik¢a tespit etmis oldu.

Hem siginma bagvurularinin giderek artmasi, hem bu alanin daha
ciddiyetle yonetilmeye ihtiyaci, hem de AB muizakereleri ve yasanilan sireg
bizleri bu yasa surecine getirmis oldu.

Turkiye'deki hak orgitleri olarak, ozellikle de Milteci Haklari
Koordinasyonu olarak, yasanin hazirhk asamasini oldukga titizlikle takip
ettik. TBMM’deki komisyon goériismelerinde yer aldik. Kendi glicimiz cer-
cevesinde yasanin taslaginda bazi dizenlemeler olmasini sagladik. Nitekim
dava acma siireci igerisinde sinir disi edilmeme, avukatin dosyaya erisimine
herhangi bir kisitin getirilmemesi, tebligatlarin yapilirken kisinin anladigi
dil ve 6zel durumunun hesaba katilmasi gibi hususlarda ilerleme kaydede-
bildigimizi sdyleyebilirim.

Simdi, yasaya baktigimizda, yasa aslinda genel anlamda Tirkiye
mevzuatinda daha énce bulunmayan ve AIHM ictihatti ile tesis edilen cok
sayida 6nemli glivenceyi icine aliyor. Az dnce bahsettigim yargisal, idari,
yargisal itiraz mekanizmalarina basvuruldugunda bu mekanizmalarin dog-
rudan islemi durdurmasi, idari itiraz mekanizmalarinin tesis edilmesi ya-
sanin getirdigi 6nemli kazanimlar arasinda. Yasa ayni zamanda alikonulma
uygulamasina bir yasal dayanak ve bunun hukukiliginin denetiminin geti-
rilmesi konusunda da 6nemli giivence getiriyor. Ancak yalnizca iyi 6rnekler
degil, kotu ornekler de dinyayi dolasir. Clink(i bu yasa sayesinde; Avrupa
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Birligi'nde, 6zellikle ortak Avrupa iltica sisteminde, senelerdir ciddi tartis-
ma olan “hizlandiriimis usul”, “givenli G¢lncl Glke”, “ilk iltica Ulkesi”,
“basvurunun geri ¢ekilmis sayillmasi” gibi ¢ok zorunlu ve uluslararasi mul-
teci ve insan haklari hukukuyla uyusmasi ¢ok tartismali olan kavramlar da
Turkiye mevzuatina girmis oldu. Yasa resmi olarak 2013 yilinda yayinlandi.
Ama tim hikimleri ile birlikte 2014 Nisan’da yurlrlige girdi. Yani iki
seneyi doldurduk. Dolayisiyla bir muhasebe yapma, degerlendirme ihtiyaci
var. Bu degerlendirmeyi yaparken de baglami hesapta tutmak ¢ok dnemli.
Cunku Andrew’in de isaret ettigi lizere bu konular birbiriyle iliskili ve bagla-
mi unutmadan ilerlemek gerekiyor. Yasanin tam anlamiyla ylrirlige girdigi
tarihte, Suriye krizinin baslamasinin Gzerinden iki sene gecmisti. Turkiye
fiili olarak bir gecici koruma uygulamasina baslamisti. Bunun bir yasal ze-
min kazanmasi Ekim 2014 tarihinde yayinlanan ve yirirlGge giren Gegici
Koruma Yonetmeligi cercevesinde oldu.

Bu degerlendirmeyi yaparken kurumsal anlamda neler degisti diye
bakalim. Oncelikle sivil bir idare olan Gég Idaresi Genel Mudirligi’niin
ihdas edilmesi ve yasanin yayinlanmaslyla birlikte hemen faaliyetlerine
baslamadigini goérlyoruz. Bu baglamda dizenli ve dizensiz goc ile ilgili
biitiin meseleler ve bunlarin bitiin lecelerinin yénetimini Go¢ Idaresi Genel
Midarligi’ne aktarildigint anliyoruz. Kurumsal baglamda atilan énemli
adimlar ise blyuk 6lcekli geri gbnderme merkezleri ile kabul ve barinma
merkezlerinin kurulmasi planiydi. ilk planda su vardi: ilk asamada 7 ilde
her biri 750’ser kisi kapasiteli kabul ve barinma merkezleri ile 6 ilde geri
gdnderme merkezleri. Peki gliniimizde ne oldu? Geri génderme merkezle-
rinden ilk olarak Edirne daha sonra Van daha sonra Aydin yurirlige girdi.
Hali hazirda Tirkiye'de 5870 kapasiteli 18 geri gonderme merkezi var oldu.
Oniimiizdeki aylarda 750’ser kapasiteli 2 geri gonderme merkezi daha fa-
aliyete girecek. Buradaki sirpriz su: Bu faaliyete girecek olan geri gbnder-
me merkezleri aslinda kabul merkezi olarak planlanan merkezlerdi. Ama
Turkiye'nin talebi Gzerine, AB-Tirkiye anlasmasi ¢ercevesinde, bunlar tek



bir talep Uzerine, bir gecede geri gbnderme merkezlerine c¢evrildiler. Yine
dnimuzdeki iki sene icerisinde 12'si yerel bltgeden, 6'si ise AB destekli
18 yeni geri gbnderme merkezinin kurulmasi planlaniyor. Yani resim su
olacak: Oniimiizdeki iki sene icerisinde eger var olanlarin kapatiimadigini
varsayarsak, Tirkiye'de herhangi bir anda 14.590 kisiyi tutabilecek 38 geri
gbnderme merkezi, alikoyma merkezi olacak.

Peki, AB kabul ybonergesinde, asgari bir standart olarak belirlenen,
tim miultecileri ilgilendiren, 6zellikle hassas gruplar i¢in barinma destegi
saglayacak, kabul ve barinma merkezlerinde ne durumdayiz? Soyle ki; se-
nelerdir Yozgat'ta 100 kapasiteli bir misafirhanemiz var. Buraya héla yapi-
mi strmekte olan 750 kisilik Erzurum misafirhanesi eklenecek. Konya'da
ise 76 kisilik bir misafirhane olacak. Tekrara diismek pahasina, asimetriyi
net bir sekilde gérebilmeniz icin yeniden koyuyorum: Bir tarafta 14 bin ka-
pasiteli geri gdnderme merkezi 6te yanda toplam 926 kisilik kabul merkezi.
Bu asimetrinin kendisi bile aslinda bize ¢cok net mesajlar veriyor.

Peki Tirkiye'de siginma ne durumda? Soyledik, Murat Hocam da
soyledi. 5 Mayis itibariyle 270 bini kamplarda olmak lizere 2 milyon 748
bin kisi var. 2013 yilinda 30 bin, 2014 yilinda 34 bin yeni basvuru vardi.
Bu basvurular yalnizca Goc Idaresi Midurlugi’niin rakamlari. Tirkiye- AB
Anlasmasi’'na giden yolda rakamlar énemli. AB rakamlarina baktiginizda yal-
nizca Eylll ve Aralik aylarinda dort ay icerisinde, Tilrkiye’den Yunanistan'a
gectigi iddia edilen kisi sayisi 621 bin. Tarkiye’'nin 2015 yili igerisinde
tim dlinyada yaptigl yakalamalarin toplam sayisi ise 145 bin. Bir dnceki
senenin (¢ kati. Yani sadece bu rakamlar bile toplamda 750 bin kisinin
dahil oldugu muazzam bir hareketliligi, sabah Taner’in isaret ettigi gibi,
neredeyse “Kavimler Gogl"nii gbsteriyor. Olgusal anlamda yenilik diye kast
ettigim hususlardan bir tanesi de buydu. Simdi hem ikinci giine pas vere-
lim hem de bahsettigim kirmizi bayraklari kaldirmaya baslayalim (ikinci
giintn konularindan bir tanesi Tirkiye'nin giivenli Gglinct Ulke olup olma-
masl). ilki Tirkiye'nin giivenli tilke olmasiyla dogrudan ilintili. Bu bayrag
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ben kaldirmiyorum. Clnkl zaten Anayasa Mahkemesi kaldirdi. Anayasa
Mahkemesi Kasim 2015 tarihli kararinda ¢cok énemli tespitlerde bulundu.
20 Ocak 2016 tarihli bir baska kararda da bu tespitini yineledi. TBMM'de
bulunan yeni yasada; idari gbzetim olarak tabir edilen tutulma, alikonul-
ma uygulamasinin hukuki denetimi sulh ceza hakimlerine birakilmis du-
rumda. Kisinin yasal temsilcisi ya da avukatinin basvurusu (zerine, sulh
ceza hakiminin bagvuruyu bes glin icerisinde sonuca baglama yukimluligu
var. Bu karar kesin. Olur da yeni bir durum s6z konusu olursa da, yeniden
basvuru yapmanizin 6niinde herhangi bir engel séz konusu degil. Anayasa
Mahkemesi, Suriye uyruklu bir kisinin tutulmasiyla ilgili olarak bu kararda,
cok dnemli bir tespit yapti. Esastan inceledigi ve bir hakkin ihlal edildigini
belirttigi bu kararini AiIHM ictihadina dayandirdi. Hatta A. ve digerleri v.
Birlesik Krallik davasinin adini dogrudan zikretti. Mahkeme; her turld sinir
disi isleminin ydrQtilmesi sirasinda gerekli 6zeni gésterme, yani “duedili-
gence”, uygulanmak durumundadir dedi. Daha da 6nemlisi yargisal dene-
tim mekanizmasi, basvuru yolu olarak tesis edilen sulh ceza hakimliklerinin
yalnizca tutulmanin kendisinin hukuki denetimini sagladigini, halbuki so-
mut davada tutulma kosullarina dair herhangi bir yasada bir denetim me-
kanizmasi 6ngorilmedigi tespitinde de bulundu. Karsilastirarak distinelim:
Ornegin; cezaevi kosullari ile ilgili olarak Tiirkiye'de infaz Hakimligi Kanunu
vardir. Bu kanun cercevesinde cezaevleri, kosullari da dahil olmak (izere
adli denetim altindadir. Peki, idari gozetim tutulmalarinin, alikonulmalarin
yapildigi idari gbzetim yerlerinde durum nedir? Bdyle bir mekanizma bu-
lunmuyor. Anayasa Mahkemesi bu kararinda Anayasa'nin 17. maddesine
gore Kkisinin tutulma kosullarina iliskin olarak 40. maddenin ihlalini buldu.

Anayasa’nin 40. maddesinin énemi ise su: Bu maddeye gore Anayasa
tarafindan korunan hak ve &zgiirlikleri ihlal edilen herkes, dogrudan yet-
kili bir makama geciktirilmeksizin basvuru saglanmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu bir hak olarak tesis edilir. Hemen ikinci fikrasinda ise devlete
de bir yikimllik getirilir: Bu kisilere hangi kanun yollari ve mercilere bas-



vuracagini ve sirelerini belirtme yikimlaligi. Burayr kaldiracagim ikinci
bayraga bagliyorum: Tam da Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karar suydu:
Alikonulmanin hukuki denetimine iliskin bir mekanizma mevcut, ancak ali-
konulma kosullarinin denetimine iliskin bir mekanizma mevcut degil.

Bunu AB-Turkiye Anlasmasi cergevesinde yayinlanan ilerleme rapor-
larindan biliyoruz. 1200 kapasiteli konteyner tipi bir geri génderme mer-
kezi insa edilecek. 1200 gercekten cok blyik bir rakam. Bunun Catalca
oldugu sdylenmisti. Bu planlarda bir degisiklik var mi? Bilgisi olan varsa ve
glincellerse sevinirim. Burada aklimizda tutmamiz gereken Andrew’in da
stz ettigi; konteynerlerde iklimlendirme ve harbitasyon acgisindan sorunlu
olabilecek tutulma kosullari.

ikinci kirmizi bayragim ise bu bahsettigim AB ilerleme raporlarinda.
AB ilerleme raporunda su ibareye yer veriliyor: Mart 2016 tarihi itibariyle
karara baglanmasi icin derdest durumda bulunan, bekleyen dosya sayisi
Goc Idaresi Genel Midirligi'nde 141 bin. Nisan 2016 tarihinde yalnizca
bir ay icerisinde bu 141 binin 100 bine indirildigi séyleniyor. Bir ayda 40
bin karar. Dolayisiyla bu kararlarin ne kadar etkili ne kadar ihdas edilen
usullere uyularak ve ne kadar nesnel verilebildigi bir soru isareti ve bir kayg!
alani olarak éniimizde. ikinci husus ise yil sonuna kadar bu dosya yiikii-
niin tamaminin eritilmesi hedefleniyor. Bunun anlami su: Ayda ortalama 12
-13 bin karar verilecek. Gecenlerde Turkiye Barolar Birligi'nin bir istatistigi
vardi. Turkiye'deki avukat sayisi toplamda 95 bin. Oldukca ylksek bir ra-
kam ama yine de ayda 12 - 13 bin karar ¢ok ciddi bir sayi. Bu kararlarin
hakkaniyete uygun verilip verilmeyecegi kaygi uyandirmiyor degil. Burada
sorumluluk mahkemelere atiliyor. Yani biz bir karar verelim. Nasilda hem
usule hem idari hem de yargisal olarak itiraz tesis edilmis durumda. Onlar
baksin deniliyor.

Yine ilerleme Raporu’'nda, 2014 yilindan bu yana toplamda, idare
mahkemelerinin Géc idaresi Genel Midirligi’ne karsi acilan 28 davayi
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sonuclandirabildigini gorlyoruz. Bu davalardan 19'unun olumsuz ulus-
lararasi koruma degerlendirme kararlarina karsi oldugu soyleniyor. Diger
9’unun sinir disi kararlarina karsi oldugunu varsayabiliriz. Yalnizca, tek bir
davada basvuran lehine karar verilmis durumda. 28 davanin tamaminda,
kullanilan terimi acikca soyliiyorum, “DGMM won”. Yani Gég Idaresi Genel
Madarligi kazanmis.

Bu durum Turkiye'deki itiraz mekanizmasinin etkili bir bigimde is-
ledigi anlamina geliyor. Ama komisyonla herkes ayni fikirde degil. Ornegin
yarin dinleyeceginiz Bertan Tokuzlu ¢ok giizel bir ifadeyle belirtti. Ug giin
once AIHM, Tirkiye hakkinda yeni bir karar verdi. Bu kararin bagvurucusu
burada. Mazlum-Der'den Avukat Halim Yilmaz. Babacanov v. Tirkiye kara-
rinda, mahkeme Turkiye'den, ulusal mahkemelerimizin basvurucular lehi-
ne verdigi kararlari sunmasini istiyor. Tirkiye mahkemelerinin érnek olarak
gbénderdigi Uc¢ karar var. Mahkemenin acikca tespit ettigi zere, bunlarin
higbirisi, tam anlamiyla yirirlige girdikten sonra verilmis olan kararlar de-
gil. Dolayisiyla; mahkemelerin ne denli etkili calisabilecegi ne denli yara-
lara derman olabilecegi, kapasitesinin ne denli yetebilecegi gibi sorularin
hepsi can yakici bir bicimde hak savunucularinin éniinde duruyor.

Uclincii bayrak ve son: Az once soyledim. Goc Idaresi Genel
Madarligi'nde hélihazirda derdest olarak bekleyen 141 bin basvuru
vardi. Bunlardan 40 bini eritildi. Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek
Komiserligi rakamlarina baktigimizda ise 31 Mart 2016 tarihi itibariyle
Turkiye'de Birlesmis Milletler Mlteciler Yiksek Komiserligi'ne kayith 265
bin kisi bulunuyor. Yani Géc idaresi Genel Mudirligi kayitlaryla Birlesmis
Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi kayitlari arasinda 100 binden fazla
bir uyusmazlik var. Bu kisiler kim? Cok havadan olmayan bir spekilasyon
yapabiliriz. Bir; Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi'ne kayit
olan ancak heniiz Gég Idaresi Genel Midirligi'ne kaydini tamamlamamisg
olan kisiler olabilir. Tki; Go¢ Idaresi Genel Midurlugi'ne kaydini yaptirmis
ancak uydu kentini terk ettigi icin basvurusu geri ¢ekilmis kisiler olabilir.



Tiirkiye’deki Miiltecilerin Durumu

Ug; Irakli kigiler olabilir. Ciinkii Irakhlar su an Suriyeliler disinda en bilyiik
siginmaci grubunu olusturuyor. Ve Irakli kisilerin ciddi bir b&dlimine, bir
sene uzatmak kosulu ile insani ikamet verildi. Bunlarin hepsi énlimizdeki
sorun alanlari olarak karsimizda duruyor. Ozellikle de basvurunun geri ce-
kilmis sayilmasi, insani ikamet ve tim bunlar nereye evrilecek meseleleri...

Sabriniz icin cok tesekkir ediyorum, sag olun.
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) Av. Taner Kilig
Uluslararasi Af Orgiitdi Tiirkiye Subesi Yonetim Kurulu Baskani

1969 dogumlu. 1991 yili Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdiltesi me-
zunu. 1993 yilindan bu yana Izmir'de serbest avukatlik yapiyor. Uluslararas: Af
Orgiiti Tirkiye Subesi kurucularindan. Dernegin gondillil olarak 5 yil miilteci ko-
ordinatorligand ydrdittd.

Midiltecilerle Dayanisma Dernegi (Milteci Der) kurucularindan ve 2008-
2014 yillari arasinda dernegin ydnetim kurulu baskanliginda bulundu. Halen
Uluslararasi Af Orgtitti Tiirkiye Subesinin yénetim kurulunda baskanlik gérevini
srddrtyor. lltica ve géc hukuku (zerine Barolar ve sivil toplum nezdinde egitim
calismalari, degisik dergi, gazete, site ve kitaplarda makale ve yazilari oldu.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun hazirlanma déneminde is-
tisare stireclerinde yer aldi. Izmir Barosu Gog ve lltica Komisyonu, TBB Milteci
Haklari Calisma Grubunda halen aktif olarak calisiyor.



TURKIYE'DE MULTECI HUKUKU UYGULAMALARI,
GERI KABUL SURECi ORNEGINDE MOLTECILERIN
ADALETE ERISIMLERINDE YASANAN SORUNLAR

Giris

iltica olayi tarih boyunca bircok boyutu ve iliskisi nedeniyle cok sa-
yida disiplini kesen bir durumdur. Kisinin zuliim tehdidi altinda kactigi va-
tandasi oldugu dlke ile sigindigi Glke arasinda farkli diizeyde tarihi, ticari,
siyasi, askeri, politik, ekonomik, istihbarat, vb iligkileri olabilir ve Ulkeler bu
iliskiler Uzerinden siginmacilari agiktan olmasa da kapali bir sekilde “kul-
lanmak” egilimi icine girebilirler. Bu egilim her zaman kendisi i¢in “kamu
givenligi, amme sagligl, genel asayis” gibi bircok uluslararasi metinde de
yer alan “hukuki mazeretleri” kullanmak isteyebilir. Iste siginmacilarin Gl-
keler arasindaki bu farkli diizey aligs-veriste masada bir nesne olmayip on-
larin hak sahibi 6zneler oldugunu dile getirecek, Ustelik bu nedenle bunu
engelleyecek tek ara¢ hukuk olacaktir. Sliphesiz bir tlkenin glicli bir hukuk
devleti olmasi kriterlerinden birisi o llkenin iltica hakkina duydugu saygi-
dir. Bu sayginin gostergesi de iltica hakkinin diizgin bir milteci mevzuati
altinda, ehil eller tarafindan, adil bir sekilde uygulanmasi, bu uygulamanin
da etkin, adil ve hizli bir sekilde idari ve yargisal denetiminin yapiliyor
olmasidir. idare ve uygulayicilar —her alanda oldugu gibi- bu alanda da su
ya da bu nedenle hukuka aykiri tutum ve davranis egilimleri icinde olabilir-
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ler. Kisilerin yasamlari su ya da bu nedenle pazarlik konusu veya aymazlik
konusu olabilir. iste bu tabloya dur diyebilecek olan hak 6rgiitleridir, sivil
toplumdur ve en dnemlisi hukukgulardir. Bunu saglayabilecek olan meka-
nizma ise etkin yargi denetimidir.

Turkiye bu alana iliskin asagida agiklamaya c¢alisacagimiz pek ¢ok
sorunu yasamakta ise de bir baska gerceklik —sayilarin sihhati konusunda
sliphelerim olsa da- resmi verilere gére 2,7 milyonu Suriyeli, 400 bin ka-
dari da Suriye disindaki degisik Ulkelerden olmak (izere 3 milyonu askin
uluslararasi koruma ihtiyaci i¢cinde bulunan insana ev sahipligi yapmak-
ta oldugudur. Bu haliyle diinyada bu alanda 6nemli bir sorumluluk yerine
getirmektedir. Yine bu konuda ag¢iklanan ekonomik fatura bilgilerinin sag-
ligindan stphe etsek de siginmacilar i¢in belli ki cok ciddi bir miktarda
harcama yapilmaktadir. Ustelik bazen kaygi verici olaylar yasanmis olsa da
son yillarda siginmaci ve gé¢cmenlere ydnelik Avrupa Ulkelerinde gorilen
siddetin niteliksel ve niceliksel olarak gbérece azi Tlrkiye'de yasanmistir.
Ciddi oranda sosyal bir gerilim olmaksizin bu alan yonetilmeye calisiimak-
tadir. Bu durumun blyuk fotografta bir “basari” olarak kabull &ncelikle
hakkaniyet geregidir.

Bununla birlikte kliguk fotograflarda ve her bir alt baslikta Tirkiye'nin
mevzuat ve uygulamadan kaynakli bircok sorunu oldugu ve insanlara “kalici
coziimler” sun(a)madigl aciktir. Iste bu nedenle zaten cok sayida sigin-
maclyi barindirmaya calisan ancak muilteci olmaktan kaynaklanan haklari
ve korumay! sagla(ya)mayan Turkiye'ye bir de Avrupa’ya bir sekilde ulas-
mis siginmacilarin geri gonderilmesi cabasi evrensel hukuk kurallarina,
Avrupa’'nin “kurucu degerleri” olarak ifade edilen kriterlere, AB mukte-
sebatina, milteci hukukuna ve etik kurallara aykirilik olusturmaktadir.
Turkiye'deki bu alandaki eksikliklerin degerlendirilmesinde esas olarak
gayemiz bu durumda olan bir lkeye Avrupa’nin siginmacilari “geri kabul
anlagsmalari” kapsaminda gbénderme gayretindeki aymazlik, iki yuzlilik ve
hukuka aykiriligl kritik etmek olacaktir.



AB ile Tiirkiye arasindaki son dénem geri kabul siireci ve hukuki
degerlendirmesi

2011 yili Nisan ayinda Suriye’'de baslayan ¢atismalar ve sivil nifu-
sun basta komsu Glkeler olmak zere bircok Ulkeye kacisl, 2015 yaz ayla-
rinda adeta “kavimler gdc” seklini alan yeni ve 6nemli bir evreye girmistir.
Suriye’de savasin aktorlerinin daha da karmasik bir sekilde catismalari hiz-
landirmasi, yakin ve orta vadede giivenli bir ortaminin olusmayacaginin go-
rilmesi ve siginilan komsu Ulkelerde sartlarin diizelmeyeceginin anlasiima-
si Uizerine AB Ulkelerine dogru yeniden ama daha glcli bir ntfus hareketi
olusturmustur. Ege kiyilarindan Yunan adalarina giinde 7 bin Kisinin gectigi
istatistiklere yansidiktan sonra AB Ulkelerinde tehlike ¢anlari daha siddetli
calmaya baglamistir. Zaten uzun siredir alinan fiziki énlemler olarak tel or-
gller, duvarlar, mayinli araziler ve deniz ve kara sinirlarinda konuslandirilan
kolluk kuvvetleri yani sira bu nifusun Tirkiye'de tutulmasi yoniinde Tirkiye
ile iliskilerin acilen gelistirilmesi ihtiyaci belirmistir. Her ne kadar AB ile
Turkiye arasinda hazirlanmasi ¢cok uzun yillar alan ve benzerlerinden daha
siki mekanizmalara sahip olan geri kabul anlasmasi imzalanmis ise de bu
anlasmanin ylrirlige girmesi igin beklenmesi gereken siirenin beklenme-
mesi yoniinde bir ihtiyag ve siyasi irade belirmistir. Bu kapsamda 29 Kasim
2015 tarihinde kabul edilen Ortak Eylem Plani'nin da acil ve hemen yirir-
lUge girmesi istenen dizenlemeler itibariyle yeterli olmadigi gérilmdistr.
Taraflar 18 Mart 2016 tarihinde bir kez daha ama kisa vadede etkili so-
nuglar doguracak sekilde bir anlasma yapmak (izere bir araya gelmislerdir.

Ingilizce “statement” (agiklama) denilen, Tiirkge roportajlarda daha
cok “Mutabakat Zapti” veya “Mutabakat Metni” olarak ifade edilen bu
metnin basindan itibaren hukuki vasfi ve taraflari baglayiciligi meselesi
tartisma konusu olmustur. Turkiye makamlari konu tzerinde ¢okga ropor-
taj verse de metni resmi olarak aciklamamistir. Buna karsilik metin AB
Konseyi tarafindan resmi olarak ilan edilmistir. Aciklanan 9 maddeli me-

Tiirkiye’deki Miiltecilerin Durumu

83



ULUSLARARASI TOPLUM VE MULTECILER:

Sorumluluklar, imkanlar, insan Haklari ihlalleri

84

tin incelendiginde hukuki anlamda yenilik doguran hikimlerden ziyade
daha &nceden hukuken var olan ancak degisik nedenlerle uygulanmayan
veya eksik uygulanan bazi konularda siyasi irade kullanilarak uygulamaya
gecilmesi konusunda, “g6ris” veya “tavsiye” iceren bir “mutabakat” olus-
tugu anlasiimaktadir. Buna goére basinda da yanlis olarak ifade edildigi gibi
AB-Turkiye Geri Kabul Anlasmasi degil, 2000 ve 2001 tarihli Yunanistan-
Turkiye arasindaki zaman zaman uygulanan, cokca uygulanmayan geri kabul
anlagsmasi ve protokoltin 20 Mart 2016 tarihinden itibaren fiilen uygulan-
mas! yoninde mutabakat olusmasidir. Eski ve taraflarin Parlamentolarinda
evvelce yasalasmis hiikiimlere atif yapiimakla yetinilmis oldugu gériilmekle
bu yeni ve “hemen” uygulanmasi istenen mutabakat, uluslararasi hukuk
kapsaminda bir “anlasma” olarak degerlendirilmemis, buna goére taraflarin
Parlamentolarinda gérisiimelerine gerek gériilmeden baglayiciligl ve “he-
men” uygulanabilirligi kabul edilmigtir.

Bu metne hizlica bakildiginda su hususlarin ele alindigi gérilmek-
tedir: 1) Gog rota ve yollari engellenecek, gegisler kontrol altina alinacak,
2) Gegisler engellendigi ve durum “sirddrilebilir” dizeye kavustugunda
AB tarafindan gondllulik esasina dayali bir “kabul plani” olusturulacak, 3)
Haziran sonunda baglamak lzere “vize muafiyeti” ¢alismalari hizlandirila-
cak, 4) 3+3 milyar Euro tahsis konusunda harekete gecilecek, 5) Gumrik
Birligi calismalarinin gelistirilmesine sicak bakilacak, 6) AB Uyelik sireci-
nin canlandirilmasi konusunda kararlilik teyit edilecek, 17. ve 33. faslin
acilmasi saglanacak, 7) Suriye sinirinda Tirkiye'ye yakin bdlgelerde glivenli
alanlar olusturulmasi konusunda Turkiye ile birlikte harekete gecilecektir.

Ancak bu “siyasi” niyet ve irade agciklamalarinin disinda milteci ala-
ninda 18 Mart 2016 tarihini énemli kilan ve dikkat ¢ceken “hukuki” muta-
bakat konulari ise sunlardir: 8) 20 Mart 2016 tarihinden sonra Yunanistan
adalarina 83 Tirkiye Gzerinden gelen, iltica basvurusunda bulunmayan
veya reddedilen “her yabanci” Tirkiye'ye geri gdnderilecek, 9) Geri génde-



rilen kisilerden her bir Suriyeliye karsilik Turkiye'de gecici koruma altinda
bulunan, daha 6nce Tirkiye'den kagmayan veya kacma girisiminde bulun-
mayan bir baska Suriyeli AB Ulkelerine yerlestirilecektir. Ancak bu sayinin
hangi sayilara ulasabilecegi 6ngériilemedigi icin “takasa konu” Kisilerin
72.000 sayisi ile sinirli olmasina karar verilmistir. Geri iadeye konu edil-
mek istenen yabancilarin gercekten 20 Mart tarihinden sonra adalara ge-
cip gecmediklerinin tespit ve kayit edilmesi icin Tirkiye adina Gog Idaresi
Genel Mudarliagi (GIGM) calisanlari kisa siirede adalara gegmislerdir. Gog
idaresi Genel Mudirlugi calisanlari kayit ve prosediir siirecine dahil olmus-
lardir. Bu tarihten itibaren adalara gegcen yabancilarin dncekiler gibi serbest
dolasima izin verilmeyip bu kapsamda “idari gbzetime” tabi tutulmaya bas-
lamalari da bir baska 6nemli degisiklik olmustur.

Ancak Tirkiye ile AB arasindaki iliskilerin gelecekte alacag siyasi se-
killenmeler bir kenarda Tutulursa, burada konumuz acisindan énemli olan
ve belli ki gelecek zamanlarda bu konudaki “hukuki tartismalarin” odagin-
da yer alacak olan baslik 8. maddedir. Bu kapsamdaki kisilerin durumunun
daha derin bir analizine ihtiyag vardir.

Buna gére Yunan adalarina ulasan yabancilardan;

a) iltica bagvurusunda bulunmayanlar,

b) basvurulari “mesnetsiz” olarak degerlendirilenler,

c¢) basvurulari hakkinda “kabul edilemezlik” karari verilenler,
geri gdndermeye konu edilecek kisiler olacaktir.

Burada o6ncelikle uzun yillardir bir sekilde Yunanistan'a gecmis ki-
silerin Yunan yetkililere yonelik iltica talebinde bulunmamalari gercekligi
Gzerinde durmak gerekmektedir. Yunanistan 6teden beri kendisine iltica
talebinde bulunan yabancilara sunmus oldugu fiziki kosullar, haklar ve son
derece koti isleyen prosediri ve ¢cok duslik kabul oranlari ile iltica mekaniz-
masinin dinyada en kotu isledigi tlkelerden birisi olmustur. Sadece kabul
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oranlarina bakmak bile (ilkede hakkaniyete dayali bir milteci hukukunun
islemediginin somut gostergesi olacaktir. Nitekim Dublin |l S6zlesmesi'nin
Yunanistan'a ylkledigi sorumluluklar ve bu Sézlesmenin uygulamasinin hig
de hakkaniyete uygun olmadigi bagta AIHM’nin MSS v.Belcika, Yunanistan
karari ve daha birgcok Avrupa Ulkesi mahkemelerinin karari ile tespit edil-
mistir. Bundan dolayi birgok Avrupa tlkesinin Yunanistan'a yonelik Dublin
Sozlesmesini uygulamadig bilinmektedir. Bundan dolayi Avrupa’ya gece-
bilmis insanlarin ¢ok biylk bir cogunlugu iltica taleplerini Yunanistan veya
Yunanistan benzeri uygulamaya sahip llkelerde degil, iltica sisteminin go-
rece iyi isledigi Ulkelerde bu taleplerini kayda gecirme egiliminde olmakta-
dirlar. Bu yaklasimlari mantiksiz ve haksiz gbriilemez. Bu yaklasimdan do-
layl Yunanistan'da iltica talebinde bulunmayan kisiler 5 Nisan'da baslayan
ilk geri gbndermelerin konusu olmuslardir. Bu durumun fark edilmesi ve
hak drgitlerinin tavsiyesi ile yabancilar 5 Nisan’dan itibaren gecikmeksizin
Yunan makamlarina iltica taleplerini hizlica kayda aldirmaya baslamislar-
dir.

Esasen adalarda bu kadar cok kisinin iltica taleplerini degerlendirme
konusunda Yunanistan ve/ya AB acisindan bir kapasite olmamasina ragmen
bundan sonra “hizlandirilmis prosedir” yerine “stper hizlandiriimis pro-
sedlr” adi altinda insanlarin iltica talepleri Ulkeleri bazinda genel olarak
degerlendirilerek kopyala/yapistir kararlar verilmeye baslandigi gézlenmis-
tir. Oysa iltica hukukunda en temel kuraldir ki, Kisilerin basvurulari tlke
bazinda genel olarak ele alinamaz, onlarin “biricik” hikayesi kisi bazinda,
kendi 6zel hikayesi kapsaminda degerlendirilmelidir. “Mesnetsiz bagvuru”
kararlari —muhteviyatina uygun bir sekilde olusturulmus ise- cogunlukla
herkes icin anlasilabilir olacaktir. Burada hukuken tartisilacak kaygi verici
ve ¢getrefil bir durum yoktur. Ancak basvurularda ¢cogunlukla verilen “kabul
edilemezlik” karari tizerinde daha derinlemesine durmak gerekmektedir.

AB Siginma Prosediirleri Yonergesi madde 38'de diizenlenen ve esa-
sen Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda da bu dizenlemeye pa-



ralel olarak 72. maddede ele alinan “kabul edilemez basvuru”, baslica iki
durumdaki kisiler icin s6z konusu olmaktadir:

1) Bagvuru sahibinin milteci olarak tanindigl ve kendisine koruma
saglanan, halen bu korumadan yararlanabilecegi “ilk iltica Ulkesi”"nden
gelenler, (YUKK madde 73),

2) Basvuru sahibinin 1951 Sézlesmesine uygun bir korumanin sag-
lanabilecegi “Givenli Uclinii Ulkeden” geldigi anlasilanlar (YUKK madde
74).

Bu noktada “Giivenli Uctincii Ulke” tanimi karsimiza énemli bir
mesele olarak ¢ikmaktadir. “Giivenli Uciincii Ulke” mevzuatimizda YUKK
madde 74/2'de tanimlanmaktadir. Buna gér “Guvenli Uciinii Ulke”;

a) “Kisilerin hayatinin veya hurriyetinin, irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi duslinceleri nedeniyle tehdit al-
tinda olmamasi”dir. Bu kapsam icin kabaca milteci tanimina uyan bir ko-
rumanin saglaniyor olmasi diyebiliriz (YUKK madde 61).

b) “Kisilerin iskenceye, insanlik disi ya da onur Kirici ceza veya mu-
ameleye tabi tutulacag tlkelere geri gobnderilmemesi ilkesinin uygulaniyor
olmasi”dir. Her ne kadar 6lim cezas!, uluslararasi ya da ilke genelinde
silahli catisma, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri net olarak sayilmamis
ise de sonraki fikralar da g6z 6niline alinarak burada kabaca ikincil koruma-
ya uyan bir korumanin saglaniyor olmasindan bahsedebiliriz (YUKK madde
63).

c) “Kisinin milteci statisu talep etme ve milteci olarak nitelendi-
rilmesi durumunda S6zlesmeye uygun olarak koruma elde etme imkaninin
bulunmasi”dir. Burada topyekiin anlamda 1951 Sézlesmesinin etkin uygu-
lamasinin arandigini duslnebiliriz.

d) “Kisinin ciddi zarar gérme riskinin olmamasi”dir. Her ne kadar
“ciddi zarar” kavrami aciklanmamis ise de burada non-refoulement ilke-
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sinin fiilen ve titizlikle uygulaniyor olmasi sartinin arandigini belirtebiliriz
(Stzlesme madde 33, YUKK madde 4).

Yine unutulmamalidir ki, bir Glkenin bir basvuru sahibi kisi icin gi-
venli Ulke olup olmadigi genel degerlendirmeler ile degil, her bir kisi icin
ayri ayri degerlendirilmek zorundadir (YUKK madde 74/3, AB Siginma
Prosedurleri Yonergesi madde 38/2).

Esasen “ilk iltica Ulkesi” ve “glvenli Uc¢lncl Ulke” gibi kavramlar
1951 Cenevre Sozlesmesi'nde olmayan, bu alanda Avrupa devletleri ta-
rafindan sonradan “gelistirilen” ve kanaatimizce iltica hukukunun icerigi-
ni asindiran kavramlardir. Avrupa’da zaman iginde giderek yikselen iltica
karsiti strateji ve politikalar “Kale Avrupasi” etrafinda fiziki olarak orllen
duvarlar yani sira bu tarz gelistirilen kavramlar ile adeta “hukuki duvar-
lar” 6rtilmek istenmis ve bu kavramlar siginmacilar aleyhine etkin olarak
kullaniimislardir.18 Mart 2016'da kabul edilen yeni konsept, bu kavram-
larin tam zamaninda bu amacla kullaniimak istendiginin acik gdstergesi-
dir. Bunun dnemli bir delili AB ve Yunanistan tarafindan Tirkiye “Glvenli
Uctincii Ulke” olarak daha énce kabul edilmezken 18 Mart’tan 2 giin son-
ra birden Yunanistan devleti tarafindan Tirkiye'nin bu alanda “Givenli
Uctincti Ulke” olarak kabul edildiginin ilan edilmesidir. Oysa Tirkiye
AIHM'nin dzellikle Jabari v. Turkiye ve Karimnia v. Turrkiye kararlarindan bu
yana bu alanda giivenli bir ilke olmadigi adeta ortak bir mutabakatla kabul
edilmis bir Ulke idi. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun kabull
ve Goc idaresi Genel MudirlGgi’nin kurulmus olmasini adeta bir sihirli
degnek dokunusu gibi Tirkiye'yi bu alanda birdenbire ve geri kabullerin
baslayacag! bir vasatta “gtivenli Uglncu Ulke” yapamayacaginin gorilmesi
gerekmektedir. Ancak bu durum gérmezden gelinmis ve 5 Nisan itibariyle
geri gdndermeler baslamistir. Uluslararasi koruma basvurulari hakkinda ka-
bul edilemezlik karari verilenler de ayni kapsamda geri génderilmeye konu



edilmislerdir.

iltica talebindeki bagvurular hakkinda kabul edilemezlik karari ve-
rilenlerden bir kismi bu karara Yunan hukukg¢u ve NGO’larinin destegi ile
itiraz etmisler ve Yunan Bélge istinaf Mahkemesi 20 Mayis 2016 tarihinde
bir Suriyelinin bagvurusu ile ilgili verdigi emsal kararda; bu geri kabul si-
recini milteci hukukuna aykiri bulduguna hikmetmistir. Bu nedenle ¢ok
dnemli geri kabul slreci, bu asamada énemli bir hukuki kavsak noktasina

kavusmustur.

Simdi hem Yunanistan ve AB Ulkeleri hikiimetleri hem de milteciler
ve hak Orgutlerinin bakislari Yunanistan Yiksek Mahkemesi tarafindan cev-
rilmistir. 18 Mart mutabakatinin uygulanmasi konusunda bu asamada son
s6zi bu Mahkeme styleyecek gdziikmektedir.

Kuskusuz Turkiye'ye Yunanistan ve belli bir siire sonra AB (lkelerin-
den yapilmasi beklenen geri kabul islemlerinde bundan sonra en &nem-
li hukuki tartisma konumuz Tirkiye'nin bu alanda “gilvenli Gclnci lke”
olup olmadigi meselesidir. Bu kapsamda bu durumu kritik eden Tirkiye
icinden ve disindan irili ufakl cok sayida ¢alisma baslatiimis bu kapsamda
bazi agiklama ve raporlamalar hemen duyurulmustur. Stphesiz bu geri ka-
bul calismalarinin hukuki mesruiyet ve uygulanabilirligi yukarida agiklama-
ya ¢alistigimiz hukuki zincir ve illiyet bagi geregince Tirkiye'nin bu alanda
“glvenli Gglncd Ulke” olarak degerlendirilmesine baghdir.

Tiirkiye “gtivenli liciincii tilke” olabilir mi?

Kanaatimizce Turkiye —su gunlerde topraklarinda barindirdigr mil-
yonlarca siginmaci ve bu kapsamda hazinesinden yaptig1 ¢ok ciddi masraf
nedeniyle takdir edilmesi gereken olaganisti bir is ¢ikarmasina ragmen
bu duruma karsl paradoksal olarak- uluslararasi koruma (iltica) alaninda
“glvenli Gguncl Glke” degildir. Clnky;

A. Cografi sinirlama nedeniyle “kalici ¢6ziim” yoklugu
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Turkiye'nin 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni basindan itibaren “cografi
sinirlama” ile kabul etmesi, 1967 New York Protokoliine de taraf olmasina
ragmen cografi sinirlamayr muhafaza etmeye devam etmesi kanaatimizce
bu Ulkede uluslararasi koruma isleyisinin tamamini sekillendiren temel ve
basat durumdur. Bu pozisyonda diinyada Madagaskar, Kongo ve Monako ile
birlikte 4 Glkeden birisidir. Avrupa Konseyi lyesi olan tek Glkedir. Bu sinir-
lama nedeniyledir ki, Turkiye Avrupa (cografi degil, siyasi sinirlari) disinda-
ki Ulkelerden gelenlere karsl ancak “gecici” bir sorumluluk Gstlenmekte,
“kalici ¢6zim” sunma taahhudiinde bulunmamaktadir. Elbette egemenlik
hakki geregi olarak istedigi kisiye her zaman i¢in multeci statlsi taniyip
bu kisilere daimi ¢6zimler sunabilir ancak simdiye kadar 1951 Cenevre
Sézlesmesi'ne konulan cografi sinirlama kalici ve daimi ¢dézimler sunul-
mayacaginin bastan deklaresi olarak okunmus ve bu sekilde degerlendiril-
mistir. Bundan dolayidir ki, sadece “gecici koruma” (temporary protection)
rejimi agisindan degil, Suriye savasinin patlak vermesinden dnceki ve halen
tim doénemlerde de Avrupa Konseyi disindan gelen siginmacilara ancak
“gecici siginmaci” prosedlri uygulanmistir. 1994 Yénetmeligi ve 6458
saylili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu cografi sinirlamanin esas
alindigl bu temel lzerine insa edilmis, hatta temel statiiler (milteci, si-
ginmaci, sarth multeci, basvuru sahibi gibi) bu cografi sinirlamaya gére i¢
hukukta uluslararasi hukuktan farkli olarak tanimlanmislardir.

Bu cografi sinirlamanin Tlrkiye'de varligi, dolayisi ile daimi ¢ézimin
yoklugu nedeniyle uluslararasi toplum adina UNHCR Tirkiye'de énemli bir
rol Ustlenmistir. UNHCR 1951 Cenevre Sézlesmesi geregince koruma alti-
na alinmasina karar verdigi kisilerin, Turkiye’den mdlteci (almak zorunda
olmamasina ragmen) almayi talep ve kabul eden Uglncl Ulkelere “yeni-
den yerlestirme” islemini 6teden beri ve halen yapmaktadir. Bundan dolayi
Turkiye'de yasayan bizler etrafimizda, sehirlerimizde hig ikinci veya tg¢linci
kusak multeciler grmemekteyiz. Tirkiye bu isleyis kapsaminda tabiri ca-
izse topraklarina siginan miultecilerin UNHCR tarafinda bir Gclinci tlkeye



yeniden yerlestiriimesi zamanina kadar bu kisilerin Glkeden kalmasina “ge-
cici” olarak izin vermekte, bir anlamda bu siirece “tahammul” etmektedir.
Bundan dolayidir ki, bu kisiler igin Tlrkiye'de kalici ve daimi bir ¢éziim, ya-
sama imkani yoktur. Bu gecici stirecte dahi insani yasam haklarinin bircogu
ya yok ya da sinirli diizeydedir. Bu cografi sinirlama degerlendirmesinde
avantajli kisimda kaldigi 6ngériilen Avrupa (Konseyi Uyesi) Ulkelerinden ge-
len siginmacilar sanilanin aksine ¢cok daha dezavantajli bir durumdadirlar.
Onlarin daha ciddi sorunlari vardir ancak bu durum ayri bir makale ko-
nusu olacak kadar 6nemlidir. Cografi sinirlamanin varligi devam etmesine
ragmen UNHCR'in glinimUz Turkiye'sinde Ustlendigi rol ve sorumlulugun
bulaniklasmasi bir baska ¢nemli sorun alanidir. Bu durumun Turkiye'de
uluslararasi koruma ihtiyaci i¢cinde bulunan kisiler adina olumsuz bir gelis-
me olarak degerlendiriyorum.

Asagida sunmaya ve degerlendirmeye calisacagimiz bitiin neden-
ler netice itibariyle sahsi yorumlarimdir. Benim “k&ti” veya “rezalet” ola-
rak okudugum bu durum degerlendirmeleri bir baska kisiye, hele bir Go¢

|!7

Idaresi Genel Midirlugu yetkilisine gore “cok iyi” hatta “mikemmel” ola-
rak degerlendirilebilir. Ancak burada degerlendirmeye calistigimiz “cografi
sinirlama” konusunda kimsenin s@yleyebilecegi bir sey yoktur: Ortada teo-
rik ve uygulama olarak, Tirkiye'nin hukuki yapisi geregi mimkiin olmayan
bir durum s6z konusudur. Tirkiye'nin 1951 Cenevre Stzlesmesine koymus
oldugu cografi sinirlama orada durdugu middetce bu kisilere Tlrkiye'de
kalici ve daimi bir ¢6zim sunma durumu yoktur. Bunun aksini iddia ede-
bilmek de mimkin degildir. Evet, buglin cografi sinirlamasinin varligina
ragmen Tirkiye diinyada en kalabalik multeci nifusunu barindirmakta,
cografi sinirlamasi olmayan bircok Avrupa Ulkesinde duvar duvar (zerine
Orllerek miultecilerden kurtulma politikalari gelistirilmektedir. Bu neden-
le cografi sinirlama durumu da glinimizde paradoksal bir gériinti sergi-
lemekte, bizi bu alanda bildigimiz her seyi yeniden sorgulatmaya neden
olmaktadir. Ancak buna ragmen Tirkiye'de gegici koruma altinda bulunan
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Kisilerin durumunun kalici ve daimi bir ¢6zim buldugunu sdyleyebilmek
mumkin degildir. Milteci hukuku ve Anayasa acisindan gegici koruma
rejimi hukuki mesruiyeti tartismali bir rejimdir. Netice itibariyle gelecegi
Bakanlar Kurulu tarafindan verilecek (Bakanlar Kurulu karari olacagindan
dolayr hukuki degil) siyasi bir karara baglidir. Ulkedeki siginmacilarin bi-
ylk kitlesini olusturan Suriyeliler icin yarin bir hiikiimet degismesi ile alina-
bilecek bir Bakanlar Kurulu karari ile bitiin koruma mekanizmasi hukuken
ve tamamen ¢Okebilir. Bu nedenle ortada ¢ok acik bir sekilde kesin, kalici
ve daimi sonuclar doguran bir statii, ¢6ziim ve model yoktur. 1951 Cenevre
Sozlesmesi'ne uygun kalici ve daimi bir ¢6zim sunulmamasi o tlkenin gu-
venli ¢clncl Ulke olamayacagl anlamina gelmektedir.

B. Miilteci Hukukunun yargisal denetim alaninda eskiden beri var
olan yapisal sorunlar

Gog ve milteci hukuku nedense ilkemizde hukukgularin simdiye ka-
dar hemen hic itibar etmedigi bir alandir. Bunun pek cok nedenleri saylla-
bilir. Bu ylzden, yakin zamanda istisna sayilabilecek dlizeyde birka¢ Vakif
Universitesinin koymus oldugu secmeli dersler disinda Tiirkiye'deki Hukuk
Fakdiltelerinde lisans dlizeyinde milteci hukuku dersi islenmez. Bunun do-
gal sonucu olarak -6zel bir ilgi ve calismasi olmadikca- Tirkiye'de hukuk
uygulayicisi olan hakim, savci ve avukatlarimiz milteci hukukunu bilmez-
ler. Bu hukukun bilinmemesi ve uygulanmamasi nedeniyle Tirkiye'de bu
alanda i¢tihat hukuku gelismemistir, kararlar dramatik diizeyde az sayida
ve cogunlukla kot iceriktedir. AIHM, Jabari v. Turkiye kararinda AIHS mad-
de 13 (etkili bagvuru yolu) ihlali tespitinden itibaren uzun siire Tlrkiye'den
yapilan basvurularda surekli bu kararina atif yapmistir. Mahkeme i¢c hukuk
yollarinin tiketildigini kontrol etme geregi duymadan tedbir taleplerini ve
esastan incelemeyi her zaman etkili bir sekilde yurGtmustir. Bunun anlami
Turkiye'de bu alanda etkin isleyen bir yargisal denetim mekanizmasinin
yoklugudur. Burada elbette mekanizmanin isleyisinde kilit rol avukatlik
meslegindedir. Kisilerin dosyalarini Mahkeme &6nline tasiyacak avukat/lar



olmadiginda hakim ve savcilarin bu alanda etkin bir sekilde calisabilmeleri
mumkin degildir. Ancak asagida ele alacagimiz nedenler ile avukatlarimiz
da bu alanda yeterli bir donanima ve sayisal kapasiteye sahip degillerdir.

llging bir durum olarak giiniimiiz Gég Idaresi Genel Madurlugi’nin
Turkiye'deki uluslararasi koruma mekanizmalari iginde bulunan kisilerin ne
kadarinin stati aldigi ne kadarinin dosyalarinin heniiz karar asamasinda
oldugu gibi son derece basit verileri bile paylagsmadigini gérmekteyiz. Oyle
ki, Bilgi Edinme Hakki YasasI kapsaminda yapilan basvurulara yanit veril-
memekte, yapilan itirazlar reddedilmektedir. Uluslararasi Af Orgiiti Turkiye
Subesi olarak bu konuda dava ag¢iimasi yoluna gidilmek zorunda kalinmis-
tir. Kanaatimizce mevcut uygulamada statii tanimada son derece ketum ve
cimri durusun gorundr olmamasi icin bu tarz bir davranis i¢cinde bulunul-
maktadir. Statli almada son derece kuvvetli olan dosyalarda ise Yabancilar
Sube déneminde uygulanan statliyll ancak Gc¢lincl Ulkeye yerlestirme asa-
masinda tanima gibi bir idari pratigin uygulanip uygulanmadigi istatistik-
sel veriler saklandigl icin bilinememektedir. Sadece bu “veri saklama” du-
rumu ve seffafliga aykiri bir sekilde istatistiksel bilgilerin paylasiimamasi
“Guvenli Uclincti Ulkede” olmamasi gereken bir uygulama oldugu acgiktir.

C. Yeni bir Yasa, yeni bir Genel Miidiirliik, yeni bir uygulama

Tirkiye’de bu alanda yasal bir diizenleme yakin zamana kadar ya-
pilmamistir. 1994 tarihli Yonetmeligin cikmasina kadar bu alanda bir
Yonetmelik dahi liks goérilmis ve bu alan sirekli “idari tasarruf” kapsa-
minda y&netilmistir. Yasa cikana kadar hangi durumda hangi Mahkemeye
dava acilacagl bile slrekli tartisma konusu olmustur. Mahkemeler genel-
likle bu alanda bir denetim fonksiyonu islevi gérmemislerdir. On hazirlik
calismalari 2008’de baslayan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK) ancak 11 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmis, esa-
sa iliskin hikiimleri 11 Nisan 2014 tarihinden itibaren ylrirlige girmistir.
Yasa ile bu alanda ilk kez ve mustakilen calismasi dngdrulerek kurulan “si-
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vil” bir kurum olarak Gég idaresi Genel Midirligi (GIGM) 11 Nisan 2013
tarihinde teskilatlanma c¢alismalarina baslamis ancak yasada 6ngérilen 1
yil icinde uygulamayi devr alamamistir. Tasra teskilatlari ile birlikte bu alan-
daki uygulama Yabancilar Polisinden ancak 18 Mayis 2015 tarihinde ve
kismen Yabancilar Polisi personeli emanet alinarak teslim alinabilmistir.
Yasada bulunan itiraz komisyonlari oldukca gec olusturulmus, dngodrilen
Kurullar halen kurulamamistir. Yasanin yonetmeligi heniiz ¢cok yakin za-
manda Cikartilabilmistir. Ikincil mevzuat heniiz olusum agamasindadir.

Bu siire zarfinda Gég idaresi Genel Midirligi’ne personel alimlar
ve bu Kisilerin egitimleri olanca hizi ile yapilsa da henuiz niteliksel ve ni-
celiksel yetkin ve uzman bir insan kapasitesinin olustugunu iddia edebil-
mek mimkiin degildir. ise alinan personelin %85 kadari hayatinda ilk kez
memur olan gen¢ Universite mezunlari oldugu icin sadece alana iligkin
deneyim degil ayni zamanda memurluk deneyimleri de bulunmamaktadir.
Buna karsilik yasanin hazirlik siirecinde 6ngdriilen sayilarin gercekten tah-
min edilemeyecek kadar artmasi ile ortada beklenmeyen diizeyde bir “is
yUuk(d"” oldugu da stylenebilir. Tim bunlardan dolayr da yeni Mudurligin
tam ve yetkin bir uygulama ortaya koyamamasi “anlasilabilir” bir durum
olarak kabul edilebilir. Yeni yasa cikmasi ve yeni bir midirlik kurulmasi
ile adeta bir sihirli degnek dokunusu gibi bitin uygulamanin birden mu-
kemmel olmasini bekleyemeyiz. Ancak bu “kabul”, éncelikle Goc idaresi
Genel Mudirligi tarafindan da kabul edilmeli, tim uygulama buna gore
sekillenmelidir. Bu sekilde dlrist, sorumlu ve gergege uygun bir uygulama
olusturulabilir ve bu durum devam ettirilebilir.

Bu kapsamda belirtmek isteriz ki Gé¢ Idaresi Genel Mudarlugi’niin
uluslararasi koruma basvuru taleplerinin reddi konusunda Turkiye'de tek yet-
kili Mahkeme olan Ankara 1. idare Mahkemesi'nin uygulamada yanlis ola-
rak tespit ettigi, yine diger idare Mahkemeleri ve Sulh Ceza Hakimliklerinin
ihlal olarak degerlendirdigi durumlar sadece o kisi ve dosyalar bazinda



uygulanmakta, baska kisi ve dosyalar icin emsal olarak alinmamaktadir.
Kanaatimizce Gog Idaresi Genel Midirligi'niin uygulamada tekrarladig
ihlallerin devaminda bu durum ¢ok énemlidir.

D. Sahadaki diger aktorlerin kapasitesinin yeterli olmayisi

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu hazirlik stirecinde ¢okca
dile getirilen, zaten bu tarz bir isleyiste “olmazsa olmaz” olan “check and
balance” (kontrol ve denge) sistemi Tirkiye'de olusmus degildir. Olugsmasi
kolay da olmayacaktir. Uygulayici kurumun uygulamasini tam olarak izle-
yen, kontrol eden, gerekirse miidahale eden bir yargi mekanizmasi, idari
denetim mekanizmasi, sivil toplum yapilanmasi, medya, akademi, TBMM
denetimi, barolar ve avukatlar yetkin diizeyde bulunmamaktadir. Kamu
Denetciligi ve TIHK (bundan sonra Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu)
bu alanda olmasi gereken diizeyde varlik gbsterememistir. Ancak tiim bu
alandaki en énemli olarak gérdigim aktor avukatlik meslegi ve dolayisiyla
barolardir. Ancak avukatlarin bu alanda yaygin ve nitelikli bir sekilde varlik
gostermesi ile bu alandaki yanlis uygulamalar denetim mekanizmalari 6ni-
ne gotirilebilecektir. Var olan zayif potansiyel nedeniyle kanaatimizce hu-
kuki yardim ihtiyaci i¢cinde bulunan sayinin belki de “binde biri” oraninda
Kisinin avukat yardimindan yararlanabildigini séylemek saniriz gercekgi bir
tahmin olacaktir. Agilan dava sayisi da bunu géstermektedir. Her ne kadar
teorik ve yasal olarak mimkin ise de bu kadar az sayida dava acilan bir
alanda yargisal denetim mekanizmasinin isledigini sdyleyebilmek mimkin
degildir. Az sayidaki hak o6rgitii ve multeci érgitlerinin durumlarini takip
edebildigi ve hukuki danismanlik sunabildigi siginmaci sayisi, genel sayi
karsisinda son derece azdir. Bu, sivil toplum yapilarinin hukuki temsil glicl
bulunmadigi, yénlendirme yaptiklari barolarin adli yardim mekanizmalari-
nin da zayif oldugu dikkate alindiginda hukuki yardim alabilen kisilerin ne
kadar kiicUk bir azinlik oldugu takdir edilecektir.

E. Barolarin bu alandaki adli yardim mekanizmasi isleyisindeki so-
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runlar

Barolarimizin uzun yillardir blyik oranda multeci ve goc alanina il-
gisiz kaldigini sdylemek sanirim haksiz bir degerlendirme sayilmayacak-
tir. Belki de bundan dolayl 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanununun hazirlanmasinda yasa koyucu -bagkaca kanun ve duzenleme-
lerde, 1136 Sayili Avukathk Kanunu’nun adli yardim hikimlerine atif yap-
ma geregi duymazken- 57/7 ve 81/2 maddeleri ile Avukatlik Kanunu'na,
adli yardim hiukimlerine ve dolayisiyla barolarimiza somut atiflar yapmistir.
Bu haliyle adeta yasanin hazirlanmasinda ¢ok s6zl edilen ve gb¢ alaninda
olusturulmasinin arzulandig ifade edilen “check and balance” sisteminin
yerlesmesinde barolara pozitif bir sorumluluk yiklenmistir. Bu maddeler ile
Turkiye tarihinde ilk kez bir yasa ile yeni uygulamasi baslanan bu sahanin
bazi idari ve yargisal denetim mekanizmalarinin sadece kagit tizerinde kal-
mayip barolar araciligi ile etkin denetimi imkani olusturulmustur.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun bundan sonra baro-
larimiz eliyle ylratilmesi gereken uygulama denetiminin ne kadar etkin ve
nitelikli olacagl meselesi kanaatimce su anda barolarimizin éniinde dur-
makta olan en 6nemli insani ve hukuki sorumluluk alanlarindan birisidir.
Ancak bu duruma iliskin halen barolarin tamaminin ciddi bir farkindalik
icinde oldugunu soyleyebilmek mimkin degildir. Yeni yasanin barolara
getirdigi yasal sorumlulugun tam olarak kavranmamasi bir tarafa, degisik
nedenlerle adli yardim butcesinin ve bu mekanizmadaki hizmetin bu “ya-
banci” kesimden esirgenmesine yonelik kimi yaklasimlara dahi rastlanabil-
mektedir. Ginimuzde ilden ile cok ciddi farklilik gdsteren bir uygulama séz
konusudur. Bu alanda kimi barolarda bir 6n yarginin varligindan s6z etmek
haksiz bir degerlendirme olmayacaktir. Bundan dolayi siginmacilarin sayisi-
nin ylzbinlerle degerlendirildigi illerde bile milteci hukuku ve hatta aile, is
hukuku vb alanlarda bile gérevlendirme onlu sayilarda kalabilmektedir. Bu
alanda adli yardim mekanizmasinin isletilmesi dramatik bir sekilde distk
diizeydedir. Yapilan az sayidaki goérevliendirmelerde de bu alanda evvelce



bir egitim saglanmadigi icin ¢cogunlukla nitelikli ve etkin olmayan bir adli
yardim hizmeti sunulmaktadir.

Elbette barolarin sagladigi adli yardimin siginmacilar nezdinde etkin
olarak islerlik kazanmasinda ciddi yapisal, finansal ve insan kapasitesine
yonelik sorunlar vardir. Isin kétiisii bu sorunlar kanunun yiiriirlik kazandig
ve barolara ihtiya¢c duyuldugu bu dénemde tam olarak fark edilip ¢dzim
imkanlari gelistirilmis degildir. Tlrkiye gé¢ ve milteci hukuku kanaatimce
hentz ilkel dénemini yasamaktadir. Bu alandaki ictihat hukukunun gelis-
mesinin dninde buylk ve ciddi engeller vardir. Eger avukat meslektaslari-
mizin ve barolarimizin bu alana yogun ve nitelikli bir sekilde dahil olmasi
saglanamaz ise bu hukuk alani Tirkiye'de gelismemeye, dolayisiyla idare-
nin tek basina herhangi bir yargi denetimi olmaksizin tim uygulamayi kont-
rol etmesi pratigine mahkumdur. Bu nedenle Turkiye'de bu alana iliskin ol-
dukga dnemli bir esikte bulundugumuzu distntyorum. Barolara saglanan
adli yardim bltgesi hesaplamasinda baz alinan sehir nifusu ve sehirdeki
avukat sayisinin disinda Gglncl bir kriter olarak sehirdeki siginmaci sayisi
mutlaka hesaba katiimalidir. Aksi takdirde bu durum sehir halkini siginma-
cl kesime karsi kiskirtici bir rol oynayabilir. Buna firsat verilmemesi i¢in bu
sekilde bir kriterin varliginin kabull ¢cok énemlidir.

Bu kapsamda, TBB Adli Yardim Yonetmeligi’'nin adli yardim meka-
nizmasinin isleyisini diizenleyen 5. maddesinin bu durumda bulunan ya-
bancilarin basta hukuk ve dil bilmez, mal varlig1 konusunda herhangi bir
belge sunamaz durumda olan kisiler olarak bir¢cok dezavantajlarini gbzete-
rek uygulanmasi adeta bir fiili zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir.
Buna gore adli yardim 6n buroya fiilen erisim, fakirlik durumunun kabu-
linde bircok belge istemek gibi sartlar yerine bu hususta bazi karinele-
rin kabullinde adeta zorunluluk bulunmaktadir. Basvurunun kabuliinde ve
gorevlendirmede normal prosedir takip edilmeyip yapilacak adli basvuru-
lardaki ¢cok kisa zaman sinirlari g6z 6nline alinarak ¢ok hizli davraniimasi
gerekliligi adli yardimdan bu alandaki gérevlendirmelerde adeta uyulmasi
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zorunlu hususlardir. TBB'nin barolar arasinda farkli anlama ve uygulama
pratiklerine son verme ve siginmacilarin dezavantajlarini gézeten bir kaygi
ile Adli Yardim Yonetmeliginde degisiklik yapilmasi yoniinde bir siredir
calisma icinde oldugunu biliyoruz. Bu ylizden ydénetmelikten kaynaklanan
sorunlarin kisa vadede ¢oziilecegine dair iyimser kanaatimiz bulunmakta-
dir. Ancak barolarimizin da kendi icinde yonetmelikte yapilacak degisiklik
ile uyum gosterebilecek, hizli ve etkin isleyen bir mekanizmayi olusturmasi
gerekmektedir. Cogu adli yardim gorevlendirmelerinden farkli olarak, hizli
isletilmesi gereken mekanizma kurulamaz ise bu konudaki haklar sadece
yasa ve ydonetmelikler metinlerinde kalmaya mahkumdur.

Tirkiye'deki siginmacilarin, 6zellikle 6zgirligiinden alikonularak
Geri Gonderme Merkezlerinde (GGM) idari gbzetim altinda bulunan yaban-
cilarin barolarin adli yardim hizmetlerinden yararlanabilmeleri agisindan
normal bir vatandasa nazaran c¢ok ciddi zorluklar ve dezavantajlar iginde
bulundugunun 6ncelikle fark edilmesi ve buna goére bir pratigin uygulan-
masinin kabul edilmesi gerekir. Normalde kendi ayaklari ile adli yardim 6n
birolarina ulasmasi gereken kisiler yerine burada bir anlamda adli yardim
mekanizmasinin kendisine ulasmasi gereken yardima muhtag kisiler oldugu
disunidlmelidir. Hatta bu kisilerin kendi tlkelerinde veya kendi egitimlerin-
de baro ve avukatligin rolli hakkinda hicbir bilgi sahibi olmayabilecegi, ken-
di dillerinde bile okur-yazar olmayabilecegi hatirda tutulmalidir. Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanununun GGM’de tutulan kisilere yonelik hukuki
haklari konusunda bilgilendirme yapilmasini gerektirir bircok maddesi bu-
lunur. Buna karsilik bu maddelerin uygulanamayabilecegini dikkate alan
bazi tedbirlerin bizzat barolarin adli yardim mekanizmalari tarafindan di-
stintlmesi ve pro-aktif tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Buna gére GGM
yonetiminin de igbirligi ve onayi ile siginmaci, gé¢cmen ve tim yabancilarin
bu alandaki haklarini ve adli yardim mekanizmasina erisebilme yollarini
(6zellikle sabit telefon ve faks numarasi) rahatlikla gériip okuyabilecegi ve
sokllemez sekilde sabitlenen bir sekilde ilaninin yapilmasi hayati derecede



onemlidir.

Yine kisilere yapilacak tebligatlarda barolarin saglamakla yikimli
oldugu adli yardim hizmeti kisilerin anlayabilecegi sekilde izah edilmelidir.
Ancak uygulamada ve 6zellikle GGM’lerde bu duruma uyuldugunu soyle-
yebilmek mumkiin degildir. Tebligatlarda ¢ok ciddi sorunlar ve agir ihlaller
s6z konusudur. Bu nedenle bu kisilerin cogunlukla Turkge bilmeyebilece-
gini duslnerek en azindan haftanin belirli glin ve saatlerinde basta Arapca
ve Farsca olmak Uzere ihtiya¢ duyulan dillerden konusan kisilerin barolarin
adli yardim telefonunu acacak sekilde bir hazirlik yapilmasi ¢cok dnemli
olacaktir. Keza, GGM’den barolara erisemeyen kisiler icin iltica ve go¢ ala-
ninda ¢alisan STK’larin barolara bilgi verme, ihbar etme mahiyetindeki bil-
gilendirmeleri de hayati derecede dikkate alinmasi gereken bilgilendirmeler
olarak degerlendirilmelidir.

Barolar tarafindan bu alandaki adli yardim hizmetinin nitelikli ve
etkin bir sekilde isletilebilmesi icin “sertifikali milteci hukuku egitimle-
rine” cok ciddi ihtiyag vardir. Keza, gérevlendirilen avukatlara hem GGM
ziyaretlerinde hem de ofis ¢alismalari kapsaminda muvekkili ile irtibat ku-
rabilmesinde nesnel ve bagimsiz ¢alisabilecek “terciimanlar” son derece
dénemlidir.

“Vekaletname” sorunu miustakil bir makale olacak kadar énemlidir.
Cok kisaca belirtmek gerekirse, Tirkiye'de bulunan yabancilarin pasaport
veya resmi bir kimligi yoksa noterden vekaletname cikarabilmeleri mimkin
degildir. Son yillarda Noterler Birligi tarafindan ¢ikarilan genel yazilar ve en
son 2016/3 sayili Genelge ile Turkiye'de iltica prosediriine girebilmis ki-
siler, Go¢ Idaresi Genel Mudirligii'ne kayit olduktan sonra kendilerine ve-
rilen kimlikler ile Noterden vekaletname cikarabilmektedirler. Ancak 6zel-
likle diizensiz hareket halinde yakalanip veya Yunanistan'dan geri kabul
anlasmalari kapsaminda iade edilip, GGM’de idari gézetim altinda tutulan
pasaportsuz kisilerin vekalethame ¢ikarmasi mimkin degildir. Noter veka-
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letnamesi olmayinca Tirkiye'de adli yardim kapsaminda olsun veya olmasin
avukat temsilinden yararlanamayan bu kisiler icin adil yargilanma hakkin-
dan s6z etmek mimkin degildir. Bu durum geri iade kapsaminda bulunan
kisilerin avukat yardimindan yararlanamayarak adalete erisemediklerinin ve
dolayisiyla Tirkiye'nin “Givenli Uciincii Ulke” olmadiginin acik delili ve
gostergesidir.

F. iltica prosediiriine erisim ve sinir disi islemlerinde éteden beri var
olan sorunlar

Sinir Gegisleri. Siniri gecgip Ulkedeki iltica prosediriine erisim zorlu-
gu Turkiye'de 6teden beri ciddi bir sorun olmustur. Genel olarak siginma-
cilarin Turkiye'ye giris bolgeleri olarak kullanmak zorunda oldugu dogu ve
gliney sinirlarimizda zaten sirekli var olan “glvenlik sorunlari” bu engelle-
me kapsaminda hep mazeret olarak var olmustur. Oyle ki “terérist zanne-
dilerek” veya

“kacakgl olmasindan kuskulanarak” siniri gegme asamasinda ¢ok
saylda ates edilen, yaralanan, 6ldirilen, dévilen, degerli esyalarina el ko-
nulan ve zorla geri itelenen pek cok kisi séz konusudur. Birgok Ulkenin
sinirlarinda yasanan kaba insan haklari ihlalleri maalesef bizim sinirlari-
mizda da yasanmaktadir. Bu ihlaller genellikle etkin sorusturmaya konu
edilmemektedirler. Suriye’'deki i¢ savasin baslamasindan sonra Tirkiye ta-
rafindan uygulandigi deklare edilen “acik kap1” politikasinin sz konusu ol-
dugu zamanlarda bile kapilarin ve iltica prosedrlerine erisim imkanlarinin
gercekten agik olmadigl bilinmektedir. Ancak donem dénem buradaki zor-
luk katsayisi degismektedir. Son birkac yildir pasaportu olmayan kisilerin
sinirlardan gecemedigi, bunun ancak bir “kagak¢l” yardimi ile mimkin
olabildigi herkesce bilinmektedir.

Yine de acgik kapi politikasinin halen var oldugu resmi olarak dile
getirildigi dénemlerde bile ¢ok sayida kisinin sinir gecisinde ¢ok ciddi ih-
lallere maruz kaldigi ve bu ihlallerin genellikle sorusturulmadigi pek cok



arastirma ve rapora konu olmustur. Bazen sinir gegislerinde, kisilerin ancak
defalarca denedikten ve degisik ihlallere maruz kaldiktan sonra Ulke igin-
de yetkili makamlara iltica taleplerinin kayda gecirilebildigi gdérilmektedir.
Turkiye'deki uygulamada kayit olmadan 6nce kolluk tarafindan hareket ha-
linde yakalaniimasi dlizensiz hareket/illegal gecis olarak yorumlanmakta-
dir. Ve sinir disi edilmek (zere idari gbzetim islemi uygulanmaktadir. Bu
durumda da Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 79. maddesi
kapsaminda iltica talep edebilmek teorik olarak mimkin olsa da uygu-
lamada burada uygulanan “hizlandiriimis prosediirden” olumlu bir karar
¢tkma ihtimali dramatik diizeyde disiktar.

Keza iltica prosediriine erisimin havaalanlarindaki transit bélgelerde
de halen cok ciddi sorun yasandigi bilinmektedir. AIHM’nin bu konuda
vermis oldugu kararlara ve hak orgitlerinin bu konudaki yogun c¢agrilara
ragmen transit bolgelerde iltica talebi almama, bu bdlgelere de hem hak
orgitlerinin hem de bireysel avukatlarin sokulmamasi ciddi bir sorun olarak
devam etmektedir. Bu uygulama fiili bir 6zgirllkten alikonma pratigi olarak
etkisini ciddi olarak slrdirmektedir.

Sinir Digi Uygulamalari. iltica prosediiriine erisim ne kadar zor ise
sinir disi edilme siireci o kadar hizli ve kolaydir. Ozellikle kara siniri olan
Ulkelere bu Ulkelerin vatandaslarini sinir digi etmek resmi kanaldan kolay-
dir. Bununla birlikte bu (lke vatandasi olmayan kisileri de bu sinirlardan
kayit disi ve gayri resmi olarak sinir disi edilme pratikleri bilinmektedir.
GGM’de uzun sure tutulan kisiler agmis olduklari davalar nedeniyle sinir
disi edilemiyorlarsa gorevli memurlar tarafindan “géndlli geri donise”
ikna seanslarina muhatap olmaktadirlar. Gegici koruma rejimine tabi olan
Suriyelilerin normalde sinir disi edilmelerine hukuki imkan bulunmasa
da Gecgici Koruma Yénetmeligi'nde tek istisnai durum olan “génilli geri
dénis” yolu neredeyse bir otoban gibi kullaniimaktadir. Cok sayida kisi
GGM'’lerde (ki Erzurum/Askale ve Osmaniye/Dilzi¢i merkezleri adeta ceza-
landirici birer kapatma merkezi gibi bir islev ylritmektedirler) uzun sire
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6zglrliginden alikonulmus bir sekilde tutulmaktansa Suriye'ye “géndlli”
sinir disi edilmeyi kabul edip ertesi glin kagcakgilar yardimi ile yeniden (l-
keye girmeyi pratik bir serbest kalma imkani olarak degerlendirmektedir.
Ancak Suriye sinirinda hangi kapinin hangi oérgiitte oldugu nerdeyse glinliik
olarak Degistigi icin bu durumun cok ciddi riskler tasidigi agiktir. An itiba-
riyle bazi Suriyeliler icin bazi kapilar tehdit olusturmasa da etnik, mezhep-
sel ve ideolojik farklilik nedeniyle bir baska Suriyeli icin bu kapilarin her
zaman icin cok ciddi yasamsal riskler tasidigl unutulmamalidir. Buna gére
hem kara sinirn olan komsu ulkelere hem de kara siniri olmayan ulkelere
yapilan sinir digi islemleri ¢cogunlukla hukuki ve yargisal denetimden gec-
mis ve hukuki haklarin tam olarak kullandirildigini iddia edebilecegimiz du-
rumlar degildir. Haklarinda dava agma konusunda bir avukat yardimindan
yararlanma “lUksUnU” yasayan az sayidaki kisilerin sinir digl islemlerinin
durdurulmasi, Mahkemeler ve son dénemde &zellikle Anayasa Mahkemesi
kararlari ile mimkdin olabilmektedir.

G. Genel olarak “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar” alaninda insani
yasam alanlari sorunlar

Her biri ayri bir makale konusu olmasi gereken ve son dénemde hak-
larinda bircok rapor hazirlanan kayit, barinma (kamp ici ve disi olarak),
egitim, saglik, calisma ve uyum alanlarinda c¢ok ciddi sorunlar vardir. i§in
kotist tim bunlara miltecilerin uzun sayilabilecek bir zaman diliminde
Ulkede kalacaklari &ngorllerek, merkezi bir strateji ve politika da bulunma-
maktadir. Eger varsa da bunlar dikkatimizi ¢ekecek ve giiven olusturacak
dlzeyde degildir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’'ne konulan cografi sinirlama
nedeniyle bu llkede “kalici” olarak goériilmeyen siginmacilarin Tirkiye'de
kaldiklari sinirli dénem icin de yasam kosullari ve standartlari kasitli ola-
rak yukseltilmemistir. Uygulama icinde bulunan énemli sayida birokratin
bu konudaki dlstincesi ve sanki bu alanda yazili olmayan “resmi politi-
ka"” siginmacilar icin “6zendirici Ulke” olmamaktir. Bu ylzden ¢ok disik
standartlarda tutulan ve insani kosullar icermeyen sartlar siginmacilari,
Turkiye'de iltica prosediriine girmis olsalar bile, bu prosediriin sonuglari-



ni beklemeden, Avrupa’ya dogru kagakgilarin insafiyla sekillenen tehlikeli
ve illegal yolculuklara itmektedir. Bu nedenle diizensiz gb¢ yollarinda; de-
nizlerde, nehirlerde, kamyon kasalarinda, sinirlarda 6élen insanlarin vebali
insafsiz kacakglilardan ziyade onlari bu yollara iten, kendilerine layik gérdi-
gumuz bu gayri insani yasam kosullarindadir.

Elbette Suriyeliler icin bastan itibaren saglik ve son dénemde calis-
ma hakki kapsaminda yapilan énemli atilimlar vardir. Ancak bunlar olmasi
gereken dlizeyden uzak ve ¢cekimser adimlardir. Suriyeliler i¢in ¢alisma izni
verilmesi konusunda gosterilen esneklige ve bu konudaki olumlu diizenle-
melere ragmen blrokrasiden c¢alisma izni alabilen kisi sayisi ancak 5 bin
civaridir. Yillar sonra ancak ve kismen yapilabilen kayit islemlerinde dahi
biyometrik veriler alinirken kisilerin meslekleri merak dahi edilmemistir.
Bunun (zerinden calisma ve sosyal yasami iceren politikalar gelistirileme-
mistir. Suriyelilerin ancak % 10’u i¢in kamplar yapilmis sonradan kamp
yapimi durdurularak insanlarin istedikleri sehirlere herhangi bir planlama
ve yonlendirme yapilmaksizin rastgele dagilmalarina seyirci kalinmistir. Bu
sehirlerde bu kisilere kamu tarafindan -saglik alani haricinde- otomatik is-
leyen bir yardim mekanizmasi kurulmamistir. Insanlar sehirlerdeki insani
yardim dernekleri, hayirsever vatandaslar ve komsularin iyi niyetine ve hatta
insafina terk edilmislerdir. Bundan dolayi insanlar cogunlukla kendilerinin
buldugu kayit disi, emek sdmirisine dayall is piyasasinda calisarak ge-
cimlerini temin etmeye calismiglardir. Egitim ¢agindaki ¢ocuklarin en fazla
1/3 oraninda okullara kaydi yaptirilabilmistir. Kayit yaptiranlarin okullara
devam orani ise kayit sayisinin ¢ok altinda kalmistir.

Yerel halki da 6nemseyen, icine dahil eden, mevcut gerilimleri dlge-
rek dengelemeye calisan bu nedenle de entegrasyonu degil “uyum” slre-
cini hedef alan stratejiler, politikalar, uygulamalar eger varsa tarafimizca
bilinmemektedir. Oysa bir llkenin gb¢ alaninda basarili ve glivenli olmasin-
daki &lcut, gdcle miicadele etmek degil, gécl ydonetebilme becerisi goste-
rebilmesidir.
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AB-TURKIYE ANLASMASI GERGEVESINDE
TURKIYE'YE IADE EDILENLERE YONELIK OLASI
UYGULAMALAR

Af Orgiitii'ne ve Rosa Luxemburg Vakfi'na tesekkiir ederim. Ve sunu
da belirtmek isterim ki Taner Kili¢ benim iltica hukukunu 6grendigim ki-
sidir. Onunla ayni paneli paylasiyor olmaktan ayrica mutluluk duyuyorum.
Ve ben de, Taner’in de temas ettigi noktalari acarak, 6zellikle bu son 18
Mart Anlasmasi’'ndan sonra iade edilen kisilere neler oluyor, onlardan séz
edecegim.

Oncelikle Miilteci-Der'den biraz bahsedeyim. Milteci-Der izmir'de
kurulmus hak temelli bir dernektir. Ege’den, izmir'den Yunan Adalarina
gecisler hep vardi. Bu gecisler 6zellikle gecen yaz ¢cok yogun gerceklesti.
Miulteci-Der de bu gecisleri takip etmek, bu gecisler sirasinda yakalanan-
lara, geri itilenlere neler oluyor onlari anlamak isteyen, burada bir sorun
oldugunu tespit eden aktivistler tarafindan kurulmustur. Dernegin bu yon-
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de calismalari devam ediyor. Su anda ise 6zellikle de ‘Turkiye - Avrupa
sinirinda neler oluyor, Avrupa politikalari diizensiz goécl, karma gbcl nasil
etkiliyor’ konularini takip ediyoruz.

Simdi bir fotografla baslayayim. Bu fotograf 4 Nisan 2016'da Dikili'ye
gbnderilen bot. Burada geri iade islemi gerceklesiyor. Gérdiglnuz gibi bir
tane cadir var. Bu cadir geri kabul noktasi. insanlar dzel tutulan sirketlerin
botu ile geri gdnderiliyor. O giin 202 kisi Midilli ve Sakiz Adasi’ndan geri
gonderilmisti. Tek tek indirilerek, hepsinin basinda beser FRONTEX gérev-
lisi ile gbc idaresi gorevlisine ve polise teslim edildiler. Prosedirel islemler-
den gecirildikten sonra otobislere bindirildiler ve Kirklareli'ndeki geri gén-
derme merkezine yollandilar. Ama geri kabuller Taner’'in de dedigi gibi 18
Mart Anlagsmasiyla degil, 2001 yilinda Yunanistan - Turkiye arasinda imza-
lanan bir protokolle baglamisti. 2001'de imzalanmig ve 2002’de yirlrlige
girmis bu protokol &zellikle sug, terér, 6rgitll sug, uyusturucu kacakcilgi
ve dlzensiz gbcle micadele ile ilgili bir protokoldl. Bu her iki Ulkenin de
dlizensiz gbéce olan bakis acgisini ve gocl nasil da kriminalize ettiklerini
gosteriyor. S6z konusu protokol kapsaminda geri iadeler 2002’den itibaren
gerceklesiyordu. Ama o dénem geri iadeler cok az oluyordu. Ozellikle son
birka¢ yilda Yunanistan’in iadesini talep ettigi kisi sayisi 2015'te 8 bin
civarindayken, Tirkiye'nin geri almayi kabul ettigi milteci sayisi 2 bin civa-
rindaydi. Ve geri gelen kisi sonucta 8 kisiydi. Yani gecen sene sadece 8 kisi
bu protokol kapsaminda geri geldi. Su veya bu nedenle Tirkiye, cok daha
fazla kisiyi geri almayi kabul etse bile sadece 8 kisi geri gelmisti.

Peki 2016'da ne oldu? Aslinda geri kabuller, geri iadeler 1 Ocak
2016 tarihinde basladi. 4, 8 ve 26 Nisan glnlerinde adalardan dogrudan
iadeler gerceklesti. Bu iadeler 18 Mart Anlasmasi kapsaminda yapildi. Bu
slrecte 374 kisi geldi. 2016 yilinda bu protokol kapsaminda iade edilen
kisi sayisi aslinda 1292. Bu iadelerin cogu da Evros yani Trakya bdlgesinden
gerceklesti. Bu protokoliin, 1 Haziran 2016'da ydrlrlige girmesi beklenen
AB Turkiye geri Kabul Anlasmasi ¢ercevesine devam etmesi 6ngorillyor.



Peki, 18 Mart Anlasmasi’nda gelinen siire¢ nedir? AB'nin politikasini
biliyorsunuz: Milteci ya da gé¢men Ureten ya da o yol lzerindeki transit
Ulkelerle geri kabul anlagsmalari imzalamak. Bunun karsiliginda da vize ser-
bestisi stirecini baslatmak. Bu Balkan (lkelerinde de oldu, Giircistan'da da.
Pek cok Ulkeyle bu ydéntem izleniyor. Turkiye ile de yillar sonunda, 2013
yilinda bir geri kabul anlasmasi imzalandi. Ayni giin vize serbestligi sire-
ci de baslamis oldu. Bu anlasmanin 2016'nin sonunda yurdrlige girmesi
bekleniyordu. Ancak gecen yaz bir anda, 800 binden fazla kisi Turkiye Uze-
rinden Yunan adalarina ve oradan Avrupa'ya gecince, AB kendisini bir anda
Turkiye ile anlagsma yapmak zorunda buldu. Clinkl yasanan bu gég¢i bir kriz
olarak degerlendiriyordu. Bu krizin kendi kontroliinden ¢iktigini distindyor-
du ve de kontrol altina almak istiyordu. Bu yizden 15 Ekim’de baslayan
bir pazarlik var ortada. 15 Ekim’de ortak eylem plani (zerine konusuldu,
prensipte anlasildi, 29 Kasim’da da kabul edildi. Burada sdylenen suydu:
“Yunanistan’la olan geri kabul protokolin isletin. Béyle bir protokol, me-
kanizma var ama islemiyor. 2015'te sadece 8 kisi almissiniz. Bu protokoll
daha iyi isletmek icin Yunanistan'la isbirligi yapin”. Daha sonra, 8 Mart
2016'da Yunanistan ve Tiirkiye Bagbakanlari izmir'de bir araya geldiler.
Onlar da bu protokoll yenileyeceklerini ve daha iyi isleteceklerini belirtiler.
Ardindan da 18 Mart siireci olustu, yani mutabakat metni.

Aslinda bu surecte devletler Tirkiye'nin de Onerisiyle, etik disi di-
yebilecegimiz bir metne imza atmis oldular. Bu metne gore Tirkiye; “Ben
Yunan adalarina giden diizensiz gégmenlerin hepsini ayrica Suriyelileri de
geri alacagim ama her aldigim Suriyeli i¢in bir Suriyeli herhangi bir Avrupa
Birligi Ulkesine yerlestirilecek”. Dolayisiyla bdyle bir metnin - Taner’in de-
digi gibi- baglayicihigi nedir, altyapisi nedir, hukuka uygunlugu nedir, ko-
nulari oldukga tartismali. Uluslararasi standartlara saygi duyulacaginin alt
defalarca cizildi ama uygulamada ne olacagi ¢cok énemli. Gorlyoruz ki bu
metin; uygulamada “mass expolsion” yani toplu iadelerin olmasina ¢ok uy-
gun. Zaten uygulamada bu yavas yavas gerceklesiyor. Tabii Tlrkiye'nin de
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Yunanistan'in da altyapisi iadelerin hizlica gerceklesmesine uygun olmadi-
g1 icin Yiki Ulke de mevzuatinda hizlica degisilik yapmaya basladi. AB lyesi
tlkeler, FRONTEX birimi ya da Avrupa diger birimleri, Yunanistan'a destek
yollamaya basladi.

Peki bu iade edilenler kim? Yani ¢zellikle adalardan kim iade edi-
liyor? 18 Mart Anlasmasi cercevesi bu konuda ne demis? iade edilen ilk
grup geri dénmeyi talep edenler. ikinci grup ise Yunanistan'da iltica etmek
istemeyen, bu nedenle iltica basvurusu yapmayan ama geri dénmek icin de
basvurmayan kisiler. 18 Mart'tan 6nce Yunan adalarina gecen Suriyelilere,
6 aylik bir kagit veriliyordu. Bu kagitla anakaraya gidebiliyorlardi. Oradan
da Makedonya, Sirbistan seklinde istedikleri Ulkelere kadar zorlu bir yolcu-
luga cikiyorlardi. Suriyeli olmayanlara da ayni kagit 30 giinlik veriliyordu
ve bu kisiler yine benzer sekilde anakaraya geciyordu. Bu anlasmadan son-
ra Yunanistan; bu kagidi vermeyi birakti. Dedi ki “Ben herkesin iltica talebi-
ni adalarda inceleyecegim”. BOylece herkes adalarda sikisti. Yani bu kisiler
adalarda yetersiz kosullarda, kamplarda, “hot spot” dedikleri yerlerde ya-
samaya basladi. Bdyle olunca da “hapis hayati yasayacagimiza, Tirkiye'ye
doneriz” diyenler oldu. Hatta, basindan gérmussindtzdir:Turkiye'ye yiuz-
mek isteyenler bile s6z konusu. Bu kisilere siginma basvurusu yapmamis
Kisiler deniyor ve geri iade ediliyorlar. Ama biliyoruz ki Yunanistan'da il-
tica talebi olan, iltica sirecini baslatmak isteyen ama baslatamayan ki-
siler de Turkiye'ye geri geliyor. Bu durum bize gbsteriyor ki; bu 18 Mart
Anlasmasi'nda uluslararasi standartlara saygl duyacagiz sézli ne yazik Ki
lafta kalmis durumda. Uygulamada cok biylk ihlaller gerceklesiyor. Peki
bunlarin tespitleri nasil olacak? Az dénce belirttim; Yunanistan'da da mev-
zuat degisiklikleri yapildi. Butin incelemenin itiraz slresi dahil iki hafta
icinde bitmesi gerekiyor. Bu mimkiin degil. Bir kisinin bltln iltica gerek-
cesini alacaksiniz, degerlendireceksiniz, bir karar vereceksiniz. Ustelik eger
red cevabl verirseniz insanlar buna vaktinde itiraz edebilecek. Mahkeme
de hizlica cevap verecek. Bunlarin tamami iki haftada slrecek! Boylesi



zor ve Onemli bir siire¢ iki haftaya sigdirimis. Tum bunlar iki haftada ya-
pilamayacak islemler. Yunanistan'da artan iltica taleplerini, Yunanistan'in
bu konuda alt yapisinin olmadigini da disinirsek tim bunlar iki haftada
yapilamayacak islemler. Henlz siginma basvurusu incelenip de reddedilen
kisilerden geri gelenlerin oldugunu tespit etmedik. Ama dyle saniyoruz ki
ilerde bu yasanacaktir.

Bir de siginma basvurusu kabul edilemez sayilanlar var. Peki bu kisiler
kim? Budurum -anladigim kadariyla- Suriyeliler i¢in ortaya ¢ikariimis bir sey.
Cunku Turkiye cografi bir cekinceyle, Cenevre Sézlesmesi’'ne imzaci. Bu ylz-
den uluslararasi koruma standartlarina gére AB, Turkiye'yi glivenli llke ilan
edemiyor. Ama gecici koruma standartlari, yani gecici korumanin standartlari
uluslararasi sézlesmelerle belirlenmis degil. Bu ylizden Turkiye'deki gegici
koruma (zerinden, “Evet ,Turkiye glivenli bir Ulke. Suriyeliler orda glivenli.
Yani Suriyeliler icin bir sistem mevcut. Bu ylzden eger Suriyeliler siginma
basvurusunda bulunursa, kabul edilmez basvuru sayacagim” diyor. Bununla
ilgili Ankara Universitesi’nden Cavidan Soykan'in cok giizel bir makalesi var.
Gercekten de siginma talebinde bulunan bazi Suriyelilere iliskin; siginma
basvurusunun kabul edilemez oldugu, ¢tnkd glvenli bir Gglinct Ulke olan
Turkiye'den geldigine dair kararlar cikmaya basladi bile. Taner’in séz ettigi
gibi avukatlar orada bu kararlara itiraz ediyor ama sonuclari ne olacak bil-
miyoruz.

Peki geri kabul edilenlere ne olacak? Simdi dedigimiz gibi bu dort te-
mel gruptaki kisiler gelecek ama gelenler arasinda, geldikleri Ulkelere gore
ayrim olacak. Zaten Tirkiye'de Suriyeliler ve Suriyeli olmayan milteciler
ayrimi var. Bu durum geri kabul edilenler i¢in de benzer. Yani burada bitin
panelistlerin s6z ettigi ihlaller ve uygulamalarin tamami geri gelenlere de
uygulanacak. Geri gelenlere ne olacak? Oncelikle bilgileri nereden aldigimi-
z1 sbyleyeyim: Izmir Valisi'nin 4 Nisan giini Dikili’de yaptigl basin acikla-
masindan. O giin Japonya’dan Amerika'ya Kanada'dan Giliney Afrika'ya ka-
dar bircok tlkeden gazeteci ilgisinin oldugu bir giindil. Oyle olunca Valilik
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de gelip bir agiklama yapma ihtiyaci hissetti. Biz edindigimiz butin ilk
bilgileri buradan edindik. ilerde bu bilgileri edinip edinemeyecegimizi de
bilmiyoruz. Agiklamada; Suriyeliler icin Yunanistan'’dan ucakla Adana’ya
gbénderilecekleri, oradaki sevk merkezinde onlara ne olacagina karar verile-
cegi, orda gerekli islemlerin yapilacagl, gerekirse Glineydogu’daki kamplara
gbnderilecegi, aile bireyleri varsa serbest birakilacagi gibi pek ¢ok konu dile
getirildi.

Biliyorsunuz ki, “Gegici Koruma Y&netmeligi” gecici koruma alip
da, Ulkeden cikanlara yeniden gecici koruma basvurusu yapabilmeleri icin
bir degerlendirme sireci 6ngorlyor. Suriye vatandasli olanlara, 28 Nisan
2011’den sonra Tirkiye'ye gelenlere ve 20 Mart 2011 tarihinden sonra
Ege Denizi Uzerinden Yunan adalarina ge¢mis olanlara, geri kabul edildik-
leri takdirde gecici koruma saglanabilir. Yani gecici koruma sadece Suriye
vatandaslari igin degil.

Evet, Avrupa Birligi “gerekli mevzuat degisikligi yapildi” diye dusi-
nebilir. Ama bu yeterli bir degisiklik degil. Ancak gorliyoruz ki “gerekli hu-
kuki degisiklikler, adimlar atilmistir diyerek” gegistiriliyor.

Bu arada yeni bir rapor yayimlandi. Volkan, konusmamin basli-
gini AB Tirkiye Anlagsmasi Cercevesinde Tirkiye iade Edilenlere Yonelik
Uygulamalar seklinde énermisti. Ben de “olasi uygulamalar” olsa diye éner-
mistim. Clnk0 takip etmesi, net bilgi verilmesi ¢cok zor. Ama dedigim gibi
Avrupa Parlamentosu’ndan, Avrupa Birlesik Solu ve Nordik Yesil Sol ittifaki
geri kabul edilenlerin tutuldugu merkezi inceleyerek detayli bir rapor ha-
zirlamis. Rapor icinde istatistiki ve resmi bilgiler de bulunuyor. Raporda
diyor ki; 27 Nisan glini Yunanistan’dan Adana’ya ugakla 12 Suriyeli geri
gonderildi. Ve bu kisiler Osmaniye Dlizi¢i Kampi'na gétirtlda. Biliyorsunuz
Osmaniye Duzici Kampi barinma merkezi olarak geciyor. Ama esasinda bir
“detention center” gibi kapali bir yer. Yani genelde, su¢a karistigl ya da
tehdit oldugu disinilen kisilerin yollandigi ve oradan ¢ikmalarinin ¢cok zor



oldugu bir kamp. Ozellikle gecen yazin sonundan itibaren bu kampa giren
kisiler isteseler de kamptan ¢ikamiyor. idari bir gézetim karari da olmadig
icin avukatlarin elleri ve kollari bagli. Clnki itiraz edilecek bir karar yok
ortada. Alinan karar barinma merkezine sevk. Ama bu kararin neyine itiraz
edecek avukat. Ve nereye itiraz edecek, belli degil. Bu rapora ve yetkililerin
verdigi biliye gére 12 Suriyeli su an Osmaniye Dizi¢ci Kampi'nda.

Bu raporu okumdan &nce birka¢ senaryo vardi aklimda. Bu rapor ile
en kétlimser senaryonun gerceklesmeye basladigini gériiyoruz. Bu anlas-
maya gore insanlar alinip getirilecekler, iltica talepleri varsa alinacak, ya
uluslararasi koruma prosediriine girecekler ya da sinir disi edilebilecekler-
di.

En korktugumuz sey ise geri gelip de iltica edenin bagvurusunun
kabul edilemez olmasiydi. Bunu neden distntyorduk? CuUnkd onceki yil-
lardan, Yunanistan-Turkiye geri kabul protokoll kapsaminda geri génderilip
buradan iltica talebinde bulunan ve Birlesmis Milletler'in milteci statisl
verdigi kisilerin oldugunu biliyoruz. Béyle bir durum olusursa bu kisilere
ne olacak? Uluslararasi koruma kapsamina alinacaklar mi? Yoksa madde
72'de belirtildigi gibi kabul edilemez basvuru mu sayilacaklar? Yani "Sen
Yunanistan'dan geliyorsun, Yunanistan glivenli bir Giclinci Ulke, orada niye
basvuru yapmadin? Ben senin basvurunu kabul edilmez basvuru sayiyorum
ve seni sinir disi ediyorum” der mi diye dustiniyorduk. Ne yazik ki bunu
diyecek gibi gérinlyor. Bu rapora baktigimizda; raporu hazirlayanlar iki
merkeze gitmisler. Biri Edirne Geri Génderme Merkezi. 400 kisi kapasiteli.
Digeri ise Kirklareli Pehlivankdy’deki merkez. Burasi AB fonlariyla barinma
merkezi olarak kurulmus ancak daha sonra geri gbnderme merkezine cev-
rilmis bir merkez. Edirne’de tutulanlar, karayoluyla geri gbnderilen Kisiler.
Kirklareli'nde tutulanlarin ¢cogunlugu ise anlasma cercevesinde adalardan
geri gelen Kisiler.
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Rapora gore geri gonderilen 374 kisi arasindan transseksiel iranlilar,
kocas! Belcika'da ikameti olan Afgan yalniz bir kadin gibi hassas grup sa-
yilabilecek ve esasinda hicbir sekilde geri gdnderilmemesi gereken kisiler
var. Ve bu 374 kisiden sadece 8 kisi uluslararasi koruma kapsamina alin-
mis. Diger kisilerin talepleri Kirklareli'nde geri gonderme yetkilileri tarafin-
dan “uluslararasi koruma gereksinimi olmadigi icin” kayda alinmamis bile.
Yapilan gorismelerden gérindyor Ki; kisilerin iltica talepleri var. Biz de
kendi goristigimuiz kisilerden bunu biliyoruz. Yunanistan'da iltica edece-
gime Turkiye'de iltica ederim diyerek gelen ama Yunanistan’dan geri geldigi
icin burada iltica talebi kabul edilmeyen pek cok kisi var. Geri gelen Kisi-
ler burada siginmak isterlerse, siginma prosediriine alinmayip, haklarinda
dogrudan sinir disi islemleri baslatilabilecek. Nitekim yine geri gelenlerin
Afganistan ve Iran uyruklu olanlarinin, geri génderildiklerini de biliyoruz.

Zorluklar ne? Bizi ne tip zorluklar bekliyor? Birincisi iadelerin tespiti.
Herkes, 4, 8 ve 26 Nisan giinlerinde gerceklesen iadelerin farkinda ama
bunun éncesinde yani Mart’a kadar 600 Kisi bu protokol ¢ercevesinde geri
goénderilmis. Bu 600 kisi tespit edildi mi? Bu kisilere yonelik bir ilgi var
miydi? Ne yazik ki yoktu. Nisan ayinda yapilan iadeler anlasmadan hemen
sonra oldugu icin bu kadar cok ilgi cekti. Valilik gelip aciklama yaptigl icin
biz bu kisilerin Kirklareli'ndeki geri gdbnderme merkezine génderildiklerini
6grendik. Bir daha bir iade oldugunda bu kisilerin nereye gideceklerini tes-
pit etmemiz ¢ok zor olacak. Hadi iadeleri tespit ettik diyelim ama nereye
gotirileceklerini tespit edemiyoruz.

Bir de bltin konusmacilarin s6z ettigi gibi, merkezlerde tutulan ki-
silere erisim de ¢ok zor. Avukatlar da yakinlari da bu kisilere ulasamiyor.
Kisiler kendi prosedirleri, dosyalari hakkinda bile bilgi edinemiyor. Adli
yardim hakkina sahip olduklarinin farkinda degiller. Erisilebilmeleri cok
zor. CUnkU merkezler gercekten “kapal”.

Yine rapora gbre sadece yemekten sonra 15 dakika disariya ¢cikma
haklari var. Bunun disinda bitiin giin bir aile, bir odada kilitli halde duru-



yor. Hepsi hapis hayati yasiyor. Taner'in de bahsettigi gibi yetersiz bir hu-
kuki destek ve alt yapi sorunu var. Bu anlamda biz dernek olarak Kirklareli
adli yardim birosuna basvuruda bulunduk. Bu kisilerden ve adli yardima
ihtiyaglari oldugundan soz ettik, ihbarda bulunduk. Hatta daha sonra der-
negimizden arkadasimiz Baro ile goérlstl. Baroda kendisine séylenen “Biz
merkeze gittik, orada yetkililerle gdristik. Yetkililer bize bu kisilerin ulus-
lararasi koruma talebi olmadigini séyledi, biz de geri dondik” seklindeydi.
Bize geri gelen resmi yanit ise “Biz kisilerle gorustik, adli yardim talepleri
yoktur” seklinde oldu. Bir baro bile gidip gérlismeden, kisilerin adli yardim
talepleri yoktur diyebiliyor. Kirklareli Barosu'ndan sdylenen ise; “Kirklareli
klgUk bir baro, 750 kisi kapasiteli. Geri gdnderme merkezdekindeki herkes
adli yardima basvursa bizim bunu saglayabilecek ne avukat ne de butce
kapasitemiz var. Bu yiizden de en bastan yardim baslatmadik” idi. Béylece
hicbir sekilde adli yardim alamayan bu kisiler kapatma yerlerinde, iltica
taleplerini kayda gecirmek icin ¢irpinacaklar ama muhtemelen cogu sinir
disi edilecek. Daha énceden bahsedildigi gibi bu yerler sivil topluma da ¢ok
kapali. 2013 yilindan beri bu merkeze ulasmaya calisiyorum. Ancak sadece
bir kere Izmir'deki merkeze girebildim. O da merkezde biber gazi ve siddet
olaylari oldugu gerekcesiyle, merkeze gittig§imizde, bize “Bakin! Her sey
nasil da dizgin!” demek icin izin verdiler. Bunun disinda bu yerlere erisim
cok zor. Avukatlar bile muvekkil iliskisi oldugu kisiyi gérmekte zorlaniyor.
Avrupa Parlamentosu’ndan gelen kisilerin raporu olmasa ben size bugiin bu
kadar net bilgiler de veremeyecektim acikcasi.

Sadece birkag senaryodan bahsedebilecektim.

Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkir ediyorum...

Tiirkiye’deki Miiltecilerin Durumu
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KONFERANS KONUSMA METNI GEVIRISI

Giinaydin, hepiniz hos geldiniz. ismim Simona Gatti. Elci Mstesar!
ve Ankara’daki AB Tiirkiye Delegasyonu Isbirligi Bolim Baskaniyim. AB ve
Turkiye'nin Go¢ ve Suriyeli milteci krizi alanlarinda yaptigi isbirligine dair
birka¢c noktaya deginmek istiyorum.

18 Mart tarihinde Uzerinde anlasmaya varilan Avrupa Birligi-Turkiye
Anlasmasi'ni 6zetle anarak ve ana hatlarini hatirlatarak konusmama basla-
mak istiyorum. Bu Anlagsma Yunanistan ile imzalanan anlagsmaya dayanarak
yapilan iadelere dair 6nemli unsurlar iceriyor. Turkiye'ye iade edilenlerin
daha sonra Ggiinci bir tlkeye gbnderilebilir ya da Tirkiye'de yeniden kayit
yaptirabilir konumda olup olmamalari, yani Suriyeli olanlar ve Suriyeli ol-
mayanlar arasindaki farka deginiyor. Ote yandan, bir paket olarak da andi-
gimiz AB-Tirkiye Anlasmasi'nda yer alan vize serbestisi yol haritasina dair
de standartlardan sz etmek istiyorum. Bu, ayni zamanda AB’nin Turkiye'ye
miilteci krizini ydnetmede, mali acidan destek sunmasiyla da ilgili. U¢ mil-
yar avroluk destek paketinden bahsedildigini duymussunuzdur. Burada stz
konusu olan; Turkiye'ye multeciler icin yapilacak mali kaynak aktarimi.

Uluslararasi Toplum ve Miilteciler

117



ULUSLARARASI TOPLUM VE MULTECILER:

Sorumluluklar, imkanlar, insan Haklari ihlalleri

118

Anlasmanin geri kalan boélimleri ise Gumrik Birligi Anlagsmasi’'nin revize
edilmesi ile AB ve Tirkiye arasinda daha genis ve artan bir ekonomik isbir-
ligi ile ilgili. Bu Anlasma’da bir de Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne yelik si-
recinin bazi unsurlarinin canlandiriimasi yer alyor. Ozellikle de Tirkiye'nin
Uyelik yolunda ilerleyebilmesi icin kilit konumda olan fasillarin yeniden
acilmasi s6z konusu. Dolayislyla burada genis bir paketten bahsettigimizi
soyleyebiliriz. Ben bu sabah soziini ettigimiz Anlasma’nin bazi unsurlarina
odaklanacagim. Anlasmanin uygulamasindaki gidisati sizlerle paylasmaya
calisacagim. Ayrica vize serbestisi ile ilintili temel sartlardan siginma ile il-
gili olanlara dair birkag sey sdylemek istiyorum. Deginecegim Uc¢lncl nokta
ise AB'nin mali destegi ya da basinda yer aldigi haliyle 3 milyar avroluk
mali kaynak aktarimi.

Disaridan bakildiginda sonug¢ vermeye basladigini gérdigimiz 18
Mart tarihli AB-Turkiye Anlagsmasi’'nin uygulamasina bakarak baslayalim.
Bildiginiz gibi Yunanistan adalarindan Tirkiye'ye iade edileceklere dair
Yunanistan ve Tirkiye arasinda varilan anlasma, 4 Nisan tarihi itibariyle
uygulanmaya baslandi.

Bu anlasma sonug¢ vermeye basladi, ancak yapilacak daha ¢ok sey
var. Muhtemelen kolektif olarak karsi karsiya kalacagimiz en énemli zorluk;
iadelerin giin be glin gerceklestirilmesi ve AB standartlari ve uluslararasi
hukuka uygun olarak yeniden yerlestirmelerin yapilmasi olacak. Dolayislyla
bazi olumlu sonuglar elde edilse de, rehavete kapilmamak gerekiyor. Bu
anlasma, AB glndemini isgal eden en dnemli meselelerden biri olmaya
da devam ediyor. Simdiye kadar basariyla tamamlanmis olan calismalari
kisaca 6zetlemek istiyorum. Ozellikle de cok fazla gériiniir olmasa da adim
adim, belki diledigimizden daha yavas ilerlese de Turkiye'nin bazi yasal
dlizenlemeleri yirirlige soktugunu ve bazi anlasmalari imzaladigini sdy-
leyebiliriz. FRONTEX Avrupa Ajansi’nin glinlik istatistiki verilerine gore 4
Nisan ile10 Mayis tarihleri arasinda Tirkiye Uzerinden Yunanistan’'a gecen
386 diizensiz gbgmen Turkiye'ye iade edildi. Sinir gegislerine baktigimizda



ise Mayis ayinin ilk haftasinda glnluk ortalama 55 gecis yapildig gorili-
yordu. Bu sayilari birkag ay énceki durum ile yani glinde neredeyse 2000
kisinin gecis yaptigl dénem ile karsilastirarak degerlendirmemiz gerekiyor.
Tirkiye ayni zamanda uluslararasi hukuku gdzetmek adina ve AB-Tlrkiye
Anlasmasi’in islevsel hale getirmek i¢in mevzuatinda bazi yasal ve idari de-
gisiklikler yapti. Gegici koruma ile ilgili yasal dlizenlemelerinde degisiklige
giderek Yunanistan tarafindan iade edilen Suriyeli miltecilerin gecici koru-
madan faydalanabilmesini sagladi. Yeni diizenlemelerle Suriyeli olmayan-
lara yonelik de bir dizi glivence getirildi. Bu glivenceler arasinda basvuru-
larin hizli bir sekilde degerlendirilmesi de bulunuyor. Ayrica Turkiye Nisan
ayl sonunda Suriyeli olmayanlarin istihdam piyasasina erisimi i¢cin 6nemli
adimlar atti. Bunlarin timu, Turkiye'nin, AB glindeminin en st siralarinda
yer alan uluslararasi hukuk ve AB hukukuyla uyum konusunda attigi ve
AB'’ye bu alanlarla ilgili giivence vermeyi hedefleyen ¢ok énemli adimlar.
AB-Tirkiye Anlasmasi'nin uygulanmasinda ileride karsimiza cikacak olan
ve benim henliz uygulamaya konmamis en zor bélimler olarak ifade ettigim
temel nokta ise Anlasmanin nasil islevsel hale getirilebilecegi, tam olarak
nasil uygulanabilecegidir. Bence bu, anlasmanin en zorlu bélimadir. Yani
giin be giin iadelerin yapilmasiyla AB ve uluslararasi hukuk cercevesin-
de yeniden yerlestirmelerin gerceklestirilmesi. Burada Suriyeli ve Suriyeli
olmayan miltecilerin hukuki bilgiye erisimleri cok énemli. Milteciler hu-
kuki bilgiye sahip olduklari élctide yasal haklarini glivence altina alabilir-
ler. Dolayisiyla da miltecilere haklariyla ilgili yasal bilgi sunmak gerekiyor.
Bu en temel meselelerden biri. Turkiye'de yaptigimiz saha ziyaretlerimizde
karsilastigimiz ve iyilestiriimesi gereken bir baska temel mesele ise; geri
gonderme merkezlerinde ve Suriyelilerin kayit yaptirdiklari ya da islemleri-
nin yapildigl diger merkezlerdeki terciman sayisi ve tercimana erisim. Bu
buylk bir sorun. Terciman meselesi bireysel glivencelerin pratikte nasil
tesis edilecegi ile ilgili. Bu konuda Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek
Komiserligi'nin endiselerini bizler de paylasiyoruz. Tirkiye'ye iade edilen-
lere, kendi dillerinde haklari hatirlatiilmakta kalinmamali, yasal haklariyla
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ilgili mevcut bilginin timune erisebilmeleri saglanmalidir. Ayni zamanda
ileride baslarina ne gelecegi ya da Turkiye'ye iade edildikten sonra ne ola-
cagina dair bilgi verilmelidir. Dolayisiyla bu durum tamamen AB-Tirkiye
Anlasmasi'nin uygulanmasiyla ilgili. Bu uygulama hali hazirda Ustesinden
gelinmesi gereken bir zorluk olarak karsimizda.

Son olarak yeniden yerlestirme semalarindan bahsedelim. Hala aile
birlestirmesi ile ilgili c6zmemiz gereken bazi sorunlar bulunuyor. Avrupa
Birligi'nde yasal olarak ikamet eden bir aile bireyiniz varsa bile Turkiye'ye
geri gonderiliyorsunuz. Bagvuruyu degerlendirirken bu hususu dikkate al-
mak gerekli.

Sonug olarak, bizi bekleyen zorluklarin tek kelimeyle devasa zorluklar
oldugunu séylemek istiyorum. Mutabakatin tatmin edici bir sekilde uygu-
landig1 yoniinde bir degerlendirmemiz kesinlikle mevcut degil. Ancak tespit
ettigimiz sonuclari olumlu bir bakis acisiyla degerlendiriyoruz. Ve uygula-
manin AB hukuku ve uluslararasi hukuk ile uyumlu bir bicimde yapiimasini
saglamak icin Turkiye yetkilileri ile calismaya devam ediyoruz.

Simdi de kisaca, konusmamin en basinda ifade ettigim gibi bu “pa-
ketin” diger bdlimlerine ve buglinki etkinlige katilanlarin ilgisini ¢ekebi-
lecek baska bir bélime degineyim. Siginma alani icinde yer alan koruma
meseleleriyle dogrudan baglantili olan vize serbestisi sartlarina ya da vize
serbestisi yol haritasina. Bildiginiz gibi degerlendirme bekleyen ciddi di-
zeyde birikmis siginma bagvurulari var. Ayrica yeni siginma basvurularini
da kayit altina almaya devam ediyoruz. Fakat AB perspektifinden baktigi-
mizda bu sirecin makul bir sire icerisinde tamamlanacagina dair giivence
verilmesini istiyoruz. Sirecin devam ettigini sdyleyebilirsiniz fakat eger bu
slre¢ ¢cok uzun bir zamana yayiliyorsa makul stirenin sizin i¢in ne anlama
geldigini tespit etmemiz gerekir. Clinkl bu insanlarin siirecin nasil ilerle-

yecegi ve ne kadar slrecegiyle ilgili net bilgilere ihtiyaci var. Dolayisiyla



bu mesele biraz 6nce degindigim yabancilarin yasal haklari hakkinda bil-
gilendirilmeleri meselesiyle ilintili. Fark yaratacak sey sireg ile ilgili bilgiyi
nasil degerlendirdiginiz ve nasil paylastiginizdir. Ayrica siginma alaninda
hala givenli Gglncl Ulke kavraminin nasil uygulanacagini netlestirmek ve
uluslararasi korumadan faydalananlarin sosyal hizmetlere, uygun barinma
kosullarina, mesleki ve dil egitimine erisimlerini kolaylastirmak gerekiyor.
Yani Tlrkiye'de sosyal olarak icerilmelerine ve kendi kendine yetebilirlikle-
rine katki sunacak her tir girisimi desteklemek gerekiyor. Sanirim buradan
AB-Tlrkiye Anlasmasi’'nin clincl ayagina gecebiliriz. Yani AB ve lye (l-
kelerin, temel olarak miltecilere destek sunarak mutabakatin uygulanma-
s icin Turkiye'ye mali destek verme taahhiidliine. Biraz 6nce uluslararasi
korumadan faydalananlarin sosyal hizmetlere, mesleki formasyon ve aile-
de c¢ocuklar varsa egitime etkin bir bicimde erisebilmeleri meselesinden
bahsettik. Bu hizmetler Turkiye yetkilileriyle birlikte hazirhgini yaptigimiz,
3 milyar avroluk mali kaynagin kullanilacagi 6ncelikli alanlarla da uyumlu.
Mali kaynak aktarilmasi distinlilen en 6nemli sektorler egitim ve saglik.
Bu kaynakla Suriyeli 6gretmenlerin maaslarini édlyoruz. Ayrica Tirkiye'nin
gecici egitim merkezleri insa etmesi icin finansal kaynak sagliyoruz. Bu
calismalar sonucunda gelecek egitim-6gretim yilinda 450.000 Suriyeli
cocugu okullarda gérmeyi hedefliyoruz. Bunlar halihazirda acil midaha-
le gerektiren, insani agidan ve kalkinma agisindan belirledigimiz dncelik
alanlari. Elbette ki Turkiye'de lniversiteye devam etmek isteyen genclere
burs verilmesi de benzer sekilde énemli bir mesele. Gecen birkag ay iceri-
sinde ylksek 6gretim icin 2000’den fazla burs verdik. Bu burslara tabii ki
Turkce dersleri de dahil. CUnkd dil hakimiyeti olmadan sosyal icerme zor
bir hal aliyor. Ayrica, gecim kaynaklari ve diren¢ meselelerini ele alirken
gecici koruma altindaki Suriyelilere mikro-kredi saglanmasi, mesleki egitim

ve formasyon verilmesi, kamu-6zel ortakliklarinin gelistiriimesi de 6ngor-
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digimiiz planlamalar arasinda. Bunlardan bahsetmemin sebebi var olan
dnceliklerimizi ve kisa vadede, birkag ay igerisinde hedefimize koydugumuz
oncelik alanlarinin bir kismini sizlerle paylasmak. Yani 3 milyon avroluk
mali kaynak ile Turkiye'de ne yapmak istiyoruz konusunu agiklamak.

Her seyden dnce Turkiye'nin cémertligini, tUlkede yasayan 2,7 milyon
Suriyeli milteciyi agirlamak ve bu multecilerin sosyal olarak icerilmesi igin
simdiye kadar harcadigl muazzam c¢abanin hakkini vermek cok énemli. Ama
ayni zamanda, Suriyelilerin gelmesiyle nlfusu ikiye katlanan, yerel halktan
daha fazla Suriyeli miltecinin gecici koruma altinda oldugu Kilis gibi illerin ye-
rel halkinin oynadigi rolden de 6vglyle bahsetmek gerekiyor. Ayrica Suriye’de
catismalarin basladigl 2011 yilindan bu yana, uluslararasi toplumun dikkatini
ceken bu kritik durumda, yardim saglayabilmek igin ¢ok buyuk bir yiku sirtla-
nan sivil toplum, yerel ve uluslararasi STO’lerin katkilari da évgilyli hak ediyor.

Dolayisiyla Suriyeli miltecileri, Tlrkiye'de gecici koruma altinda yasa-
yan Suriyelileri agirlamak i¢in inanilmaz bir ¢caba harcamig yuzlerce belediye-
nin, vatandaglarin, STO'lerin ve sivil toplumun da hakkini teslim etmek énemli.

Simdi 18 Mart tarihli AB-Turkiye Anlasmasi’nin uygulamasina geri don-
mek ve bu mutabakatin hali hazirda sonug¢ vermeye basladigini, elimizde bu
sonuclar somut olarak gosteren veriler oldugunu bir kez daha ifade etmek
istiyorum. Daha 6nce s6z ettigim gibi bu uygulama mikemmel degil ve daha
yapacak cok sey var. Belki buglin yapacagimiz tartismaya sizin soracaginiz so-
rularla devam edebiliriz.

Sunusumu biraz provokatif bir soru ile de bitirebilirim. Rehavete kapil-
mamak gerekiyor. AB-Tlrkiye Anlasmasi'nin hem islevsel hem de AB ve ulus-
lararasi hukuk ile uyumlu hale getirebilmek icin yapilmasi gereken daha ¢ok
sey var.

Fakat eger bu anlagsma basarisiz olursa ya da sonlandirilirsa B planimiz



ne olacak? Tamamen spekilatif bir seyden bahsediyorum. Bir B planimiz var
mi? Suriye i¢cindeki mevcut durum ve bircok farkli Glkeden gelen go¢ akinlari
karsisinda alternatif bir ¢cdziimimdiz var mi? Ben de sizin bu konudaki disln-
celerinizi duymak istiyorum. Zira genel cerceveye bakmak, alternatif ve inandi-
rici ¢6zm yollarinin olup olmadigini anlamak da énemlidir. Mevcut durumda,
Turkiye ile calismaya devam ettigimiz, STO'lerle, uluslararasi koruma alaninda
calisan ajanslarla Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi ile isbirligi
icinde yaptigimiz AB-Turkiye Anlasmasi'nin elimizdeki en iyi secenek oldu-

guna inaniyoruz.

Gok tesekkdrler.
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(Avrupa Birlesik Solu — Iskandinav Yegil Solu) Grubu Uyesi
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MULTECi SORUNUNUN GOZUMUNDE AB'NIN
SORUMLULUGU UZERINE GORUSLER

Sevgili meslektaslarim ve aktivistler, davetiniz igin tesekkirler.
Katiliminiz icin de tesekkirler. Ben burada, sorunlara ¢6ziim bulma so-
rumlulugunu Ustlenmis bir Avrupa Parlamentosu (yesi olarak s6z aliyo-
rum. Almanya’dan geliyorum. Avrupa Parlamentosu’nda Birlesik Sol Grubu
Uyesiyim. Avrupa Parlamentosu’nun roliinin bu dénemde c¢ok &nem-
li oldugunu dastniyorum. Clinkli “Erdogan’a Dur” diyen tek ses Avrupa
Parlamentosu’nun sesi. "Hayir!” demek, “Dur!” demek i¢inde bulundugu-
muz dénemde son derece 6nemli. Ayni zamanda Avrupa Parlamentosu’nda,
AB ve Tirkiye Grubu'nun da tyesiyim. Bircok defa Turkiye'de; Diyarbakir'da,
Ankara’da resmi gorev ile ya da bireysel olarak bulundum. Her seyden énce
benim icin AB-Turkiye Anlasmasi'ni kirli bir mutabakat olarak buldugumu
sdylemek isterim. Bence Anlasma’yi agik bir sekilde elestirmemiz gerekiyor.
AB ve Turkiye arasinda adil bir iliski kurulabilmesi icin bilgilerimizi birbiri-
mizle paylasabilecegimiz acgik bir alana ihtiyacimiz var.

Ben burada, Avrupa Birligi'nin sorumlulugundan, mevcut gelismeler-
den bahsetmek ve iki basit soruyu tartismak istiyorum. ilk sorum su: AB-
Turkiye Anlasmasi ile 27 AB Ulkesi Yunanistan'i Turkiye'yi Gclncd gtvenli
tlke olarak kabul etmeye neden zorladi?
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ikinci sorum ise: Neden Komisyon ve Konsey, Kiirtlerin durumu, si-
nirin her iki tarafindaki multecilerin durumu, basin 6zgirligi ve akade-
misyenlerin durumu, muhalefetin durumu ve AKP'nin Tirkiye'ye baskanlik
sistemini getirme hedefi konusunda sessiz kaliyor?

Komisyon'un 2015 Tiirkiye ilerleme Raporu'na dair Avrupa
Parlamentosu’'nda yapilan tartisma son derece netti. Bu tartismada
Turkiye'deki siyasi gelismelere elestirel yaklasiliyordu. Biliyorsunuz, bu ra-
por Erdogan’in pek hosuna gitmedi. Tirkiye'de baskanlik sistemi i¢in yu-
rutlilen ic micadelede yeni bir ddneme girildi. Milteci meselesinde AB ve
Turkiye'nin vardigl anlasma her ne kadar tartismali olsa da bu anlasmada
Tirkiye'den Terorle Miicadele Yasasi'ni insan haklari prensipleriyle uyum-
lu hale getirme taahhidi vermesi isteniyordu. Ornegin; milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasiyla tehdit ederek muhalefeti micrimles-
tirme cabasi, Anlasma’nin uygulanmasi ile bertaraf edilebilir. Halihazirda
Basbakanin istifasi ile AB-Turkiye Anlasmasi da tehlikeye girdi. Anlasma
cercevesinde karsilikli olarak verilen taahhitler yeniden yorumlandi. AB
ve Tlrkiye arasinda adil bir iliskiden bahsetmek icin &ncelikle sizlerle bir-
likte gegcmise dogru bir yolculuga ¢ikalim. 13 yil dncesine gidelim. Merak
etmeyin, kisa bir slire sonra giinimiize dénecegiz ama bugilin yasanan ge-
lismeleri anlayabilmek icin énce gecmise bir gbz atmaliyiz. 2003 yilinda
Almanya’'da Angela Merkel muhafazakar muhalefeti sosyal demokratlar ve
yesillerden olusan koalisyon hiklimeti ile iktidara tasidi. Merkel’in siyasi
glindeminde Tirkiye'nin AB’ye lyeligine yer yoktu. 2004 yilinda ydlrattigi
Avrupa se¢im kampanyasinda ise Merkel, AB Anayasasi’'nda Hristiyanliga
referans verilmesi icin micadele etti.

1990’11 yillardan itibaren, en azindan 11 Eylil saldirisi sonrasinda
sbzde “medeniyetler catismasi”na dair ylritilen entelektlel bir tartisma,
alan kazanmaya basladi. ilerleyen dénemlerde bu tartismalar bazi entelek-
tlel cevrelerde “batinin ¢ékisl” sdyleminin yeniden hayat bulmasiyla en
Ust seviyeye ulasti.



Bugtlin ise, bu ve benzeri dislinme bicimleri Avrupa’da sag populist
parti ve hareketlerin siradan ve olagan bir séylemi haline geldi. Fakat bu
sdylemin ortaya ¢iktigi dénemde, yani 2000’li yillarin basi ve ortalarinda,
Turkiye ile adil bir iliski gelistiriimesine karsi ¢ikan en 6nemli grup blyik
muhafazakar partilerdi. Belki bugiin de durum bundan cok farkl degildir.
Fakat 11 yil sonra sagduyu galip geldi ve AB’ye katilim miizakerelerinin,
hangi siyasi partiden olursa olsun Turkiye'deki demokratik glclerin timinu
destekleyici bir etki yaratacagi argiimani kabul gérdi. 2005 yilinin Ekim
ayinda da katilim muzakerelerine baslandi.

Tam olarak ayni dénemde, Orhan Pamuk, Angela Merkel'in AB
Anayasasi’'nda Hristiyan Tanriya referans verme fikrine cevap verdi. Bu d6-
nemde Pamuk’a, Alman Kitapgilar Birligi'nin Barig Oduli veriliyordu. Odiil
téreninde, Pamuk sunlarn séyledi: “Cocukken ve gencligimde okudugum
muhtesem romancilar Avrupa’yl Hristiyan inanciyla degil bireyciligi ile ta-
nimlarlardi. Avrupa'yil, kendilerini esaretten kurtarmak, yaraticiliklarini ifa-
de etmek ve hayallerini gerceklestirmek icin miicadele eden kahramanlarla
anlattiklari icin romanlari kalbime hitap etmisti. Avrupa, Avrupa disindaki
dlinyanin saygisini, biylitmek icin cok fazla ¢aba harcadigi ideallerle ka-
zandi: Ozgurlik, esitlik ve kardeslik.

Avrupa gercekten aydinlanma, esitlik ve demokrasi ruhuyla doluysa,
0 zaman Turkiye'nin barigsever Avrupa’da yerini almasi gerekir. Kendini,
dar bir bicimde Hristiyanlkla tanimlayan bir Avrupa, tipki gliciini yalnizca
dininden almaya calisan bir Tirkiye gibi gerceklikten kopuk ice kapali bir
yere donlsecek, geleceginden ¢cok gecmisine bagli olacaktir”.

Pamuk bu konusmasinda 6zgurlik, esitlik ve dayanismadan bahse-
diyor ve bu degerlerin ancak kiresel ve evrensel olabildikleri ¢lctide temel
deger niteligini tasiyacaklarini séyllyordu.

Peki AB bugiin ne yapiyor? Ortak insani bir iltica politikasi igin ¢6-
zim Uretmeye calismak yerine, sinirlarini kapatiyor. Bélgesel ¢atismala-
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ri koriikliyor ve yeni sorunlar dretiyor. Bu politikanin magdurlar da; miil-
teciler ile Turkiye'nin siyasi muhalefeti ve muhalif sivil toplumu oluyor.
AB-Tirkiye Anlasmasi’'nin kazananlari, bana gore Tirkiye'de uygulanmak
istenen baskanlik sistemini destekleyenler. Kazananlar Avrupa’da yasayan
irkcilar ve asiri sagcilar. AB yalnizca sayilarin tartisildigl, insanlarin ihtiyag
ve cikarlarinin konu edilmedigi bir politikayr benimsedi. Bugln Avrupall
liderler; birbirleriyle milteci kabul etme esigi, milteci kotalari ve llkelerin
multecileri icerme kapasiteleri zerinden c¢ekisiyor. Bu tam da kendisi de
bircok savas baslatmis olan siyasi Avrupa’nin karikatlrld. Yakin gecmise
bir g6z atalim: Avrupa; bankalari kurtardi ama Euro krizini ¢6zemedi. Euro
Grubu Yunanistan’a bor¢lanmayi dayatti ama basarili olamadi. Yalnizca de-
mokrasiye zarar verdi. Avrupa’da sosyal ve baris¢il bir gelecege dair yapil-
mamis her demokratik tartisma kanimca irkciliga alan agti.

icerme ve cesitlilik s6z konusu oldugunda ister Misliimanlar ister
kadinlar ister gey ve lezbiyenler ister hassas durumda olanlar dahil fark-
[l azinhklar olsun, tartismayi sagci populist kanat yonlendiriyor. Avrupa
Komisyonu’'nun anlamsiz kemer sikma ve rekabet politikalari, ticaret po-
litikasi, Avrupa’nin yillardir sosyal ve cevresel yenilikgi damarini tikiyor.
Demokratik bir Avrupa’nin en az ihtiyaci olan sey ise ise yaramaz bir

Anlasma ile Turkiye politikacilarinin destegini kazanmak.

Anlagma’yl korumak icin gecen hafta AB Komisyonu, Turkiye vatan-

daslari i¢in vize serbestisi getirilmesini dahi ¢nerdi.
Sevgili Meslektaslarim, Sevgili Aktivistler,

Son olarak, bana bu Anlagmanin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
(AIHM) tasinmasi gerektigini diisiindiiren birkag noktaya deginmek istiyo-
rum. Bu konferans miiltecilerin durumuyla ilgili kapsamli bilgilerin bir ara-

ya getirilmesini sagladi. Mermilerden koruyamadigimiz insanlarin, koruma
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ve bireysel siginma prosedirlerine erisimlerinin tel érgllerle engellendigi

her gecen giin, harekete gegmemiz igin Uzerimizdeki baski artiyor.
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lunmaktadir.
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YOLLARDAKI INSANLAR BEKLEMEDEKI
HAYATLAR:

AB-TURKIYE ANLASMASINDAN SONRA
YUNANISTAN'DAKI MULTECILERIN HAK ve
YASAMLARI

Herkese giinaydin. Oncelikle konferansi organize eden arkadaslara
beni davet ettikleri icin tesekkir etmek istiyorum. Bu videoyu yaklasik dort
bes yil dnce hazirlamistik. Ne yazik ki bu kisa filmde gosterdiklerimiz glin
gectikce daha fazla gecerlilik kazaniyor. Bir taraftan da bu film Avrupa ve
Avrupalilar i¢in bir hatirlatma. Durumu tersinden duslnelim. Yani su anda
karsi karsiya kaldigimiz multeci hareketinin yoni tam tersi olsaydi nasil
olurdu? Avrupa’da bircok insan, ¢cok da uzun bir zaman dnce degil yakin
gecmiste, Suriyelilerin, Afganlarin ve digerlerinin Avrupa’ya ulasmak igin
kullandiklari multeci yollarindan gectiler. Dolayisiyla Avrupalilar ve Avrupa
icin bu iyi bir hatirlatma oldu. Bir karar alirken ya da insanlarin yasamla-
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rina ya da gecim kaynaklarina zarar verecek bir sey sdylerken bunu daima
aklimizda tutmaliyiz.

Size var olan durumdan, &zellikle de AB-Tirkiye Anlagsmasi son-
rasi ddonemden bahsetmek istiyorum. Daha ¢ok Yunanistan'daki duruma
odaklanacagim ama tabii ki mutabakati diger acilardan da ele alacagim.
Turkiye'deki duruma cok fazla girmeyecegim. Meslektaslarim Turkiye'deki
durumu anlatmak icin benden ¢ok daha iyi konumdalar. Ama tabii ki anlas-
manin kendisiyle ilgili, gelecekle ilgili bir tartisma yuritliyor da olacagim.
Avrupali meslektasimiz tarafindan bize yoneltilen provokatif soruya da ce-
vap vermeye c¢alisacagim. Bu sorunun cevabi bizim icin oldukg¢a acik.

Oncelikle, Yunanistan’da var olan krizin nasil ilerledigine dair size
kisa bir 6zet gecmek istiyorum. 2015 yilinda Yunanistan’a 850.000 kisi
gecis yapti. Tartismasiz bu cok blyilk bir rakam. 2014 yili rakamlariyla
karsilattirdiginizda da oldukga buylk. Cinkid 2014 yilinda Yunanistan’a
yalnizca 43.000 kisi gecis yapmisti. Bu rakamin buylk bir rakam oldu-
gunu sdylememiz Avrupa’da karsi karsiya oldugumuz mdlteci krizini ya-
ratan, ortaya cikaran seyin bu “rakamlar” oldugu anlamina gelmiyor. Bu
kriz tamamen uygulanan politikalarin bir Griintdir. Bu krizi yaratan korku,
Avrupa’da alinan kararlar ve retoriktir. Bu konuya ileride detayli olarak tek-
rar egilecegim.

Milteci ve gdc yollari 2015 yilinda degisti. 2014 yilinda ve 6nceki
yillarda karma akinlar olarak adlandirdigimiz bir hareket vardi. Milteci pro-
filine sahip kisilerle birlikte, muhtemelen baska nedenlerle gé¢ eden bircok
kisi de ayni yolu kullaniyordu. Daha sonra bu karma yapi degisti. 2015
yilinda gérdigimiz sey cogunlukla hatta bazen sadece multeci profiline
sahip kisilerden olusan gruplarin, Yunanistan icerisinde hareket halinde
olduguydu. Bu da tabii ki 2015’ten itibaren durumu degistirdi. Degisen te-
mel unsurlar olmadi. Clnk{ her iki kategoride yer alan insanlar bazi temel
haklara sahipler. Ama tabii ki de milteciler s6z konusu oldugunda, farkl bir



dizi kuralin, kriterin uygulanmasi gerekiyor. Yaniimiyorsam 10 Mayis tari-
hine kadar, 2016 yilindaki durum da 2015'ten farkh degildi. Yunanistan'a
gecis sayisl, 2016 yili basindan 10 Mayis 2016 tarihine kadar 155.000
Kisiydi. 20 Mart tarihinden itibaren, yani AB-Tirkiye Anlasmasi’'nin uygu-
lanmaya basladigi tarihten itibaren ise sayilar dismeye basladi.

2016 yilinda gbrdigimiz baska bir olgu ise hareket halinde olan
gruplardaki profilin degismesiydi. Yunanistan'a gelen kisilerin %60’ kadin
ve ailelerden olusuyor. Bu rakam, gecen yil ile karsilastirildiginda cok bu-
ylk bir degisiklik ile karsl karsiya oldugumuzu gosteriyor. Gecen sene gecis
yapanlarin %60'1 bekar, yalniz erkeklerdi. Peki ama bu degisimin sebebi
ne? En énemli ve bizim cok sik gérdiglimlz nedenlerden biri; bu ailelerin,
bu kadin ve ¢ocuklarin, cok kiicik cocuklarin, hatta siklikla bebeklerin, bir
aile bireyinin arkasindan gidiyor olmalari. Yani birka¢ ay dnce, sinirlar acik-
ken, ayni yola ¢cikmis, ayni yolculugu yapmis ve Orta Avrupa ya da Kuzey
Avrupa Ulkelerinden birine ulasmayl basarmis babalarinin, agabeylerinin,
amcalarinin, kuzenlerinin arkasindan gidiyor bu kisiler. Simdi de bu grup-
lar, bu aileler aileleriyle tekrar bir araya gelebilmek umuduyla énden giden-
lerin yolunu izliyor. Bu énemli bir nokta ve bu nokta ileride bahsedecegim
¢6zUmUn bir pargasi olmali.

Daha 6nce de sdyledigim gibi 2015 yilinin 6nemli bir kisminda sinir
acikti. Balkanlar Gzerinden binlerce kisi Yunanistan'dan, Balkan rotasini
izleyerek orta Avrupa Ulkelerine vardi. Bu kesinlikle kolay bir yolculuk degil-
di. Bu yolculuk boyunca tehlikelerle, kacakgilarla, 6limle karsi karsiyaydi-
lar. Ama en azindan insanlarin biraz umudu vardi. ilerlemeye devam ettiler
ve bu bircok seyi degistirdi. insanlarin ilerlemesi tabii ki Yunanistan'da,
sahada da pek cok seyi degistirdi. Bir yandan da bu ilerleme, hareket ha-
linde olanlarin ruh halini degistirdi ve onlara nasil hareket edebileceklerini
gosterdi. Ik baslarda Avrupa’nin her yerinden neseli sarkilar yiikseliyordu.
Herkes “Miilteciler Hos Geldiniz” diyordu. Ama bu durum Makedonya'da,
sahada kademe kademe degismeye basladi. Bir tir kademeli kapanma soz

Uluslararasi Toplum ve Miilteciler

133



ULUSLARARASI TOPLUM VE MULTECILER:

Sorumluluklar, imkanlar, insan Haklari ihlalleri

134

konusu oldu. Orta Avrupa ulkelerinin hikimetleri, Avrupa Birligi, bu yolu
kapatmaya karar verene kadar ayni sey devam etti. Ancak Avrupa bu yolu
her ne pahasina olursa olsun kapatmaya karar verdi. Makedonya sinirinda;
plastik mermiler ve g6z yasartici bomba kullanarak da olsa... Yani yanhs bir
yere kaynak aktararak. Demek istedigim; Avrupa miltecileri kabul etmek
ve temel ihtiyaclarini karsilamak icin kaynak ayirmak yerine, sinir kontroli
icin, sinir muhafizlari devriye gezebilsin diye para harcadi. Kaynaklarini
dogru bir denge icinde kullanmadi. Cek Cumbhuriyeti, Avusturya ve diger
Ulkeler devriye gezen kdpekler ve askeri ekipmanlar génderdi. Boylece sinir
temelli kapatiimis oldu.

Bu fotograf sinirin kapatilmasinin bir sonucunu gosteriyor. Birkac ay
once idomeni bu haldeydi. idomeni de durum bazen daha iyi bazen de
daha koti olabiliyor. Bu merkez, yola devam etmeden 6énce insanlarin bir ya
da iki glin boyunca soluklanmak i¢in konaklayabilecekleri bir gecis noktasi
olarak kurgulanmisti. Oysa simdi idomeni bir kara delige dénstil. Ne yazik
ki idomeni’nin bu durumu bizi sonsuza dek rahatsiz edecek. idomeni’deki
mevcut durum korkung. Biz burada konusurken neredeyse 10.000 kisi bu
bélgede mahsur kalmis durumda. Ge¢gmiste sayinin 15.000’e kadar c¢ik-
tigin1 gérdik. Aslinda bu fotografin da olayi tim gercekligiyle yansitmaya
yetmedigini distniyorum. Clinkl orada bundan ¢ok daha fazla insan var.
Kuguk, tatil cadiri benzeri, bizim dogada kamp yapmak icin kullandigimiz
cadirlarda, aileler son derece zor iklim kosullarinda, yasamaya mecburlar.
Bu durum sinirin kapatilmasinin sonuclarindan biri. Sinirin kapatiimasiyla
neredeyse 50.000 kisi Yunanistan'da mahsur kaldi. Bu insanlar korkuyor.
Geleceklerine, cocuklarinin gelecegine dair artan bir hiiziin tepelerinde do-
laglyor.

Tabii ki de bunlari her seyin ¢ok kotu gittigini séylemek igin anlatmi-
yorum. AB bir gecici yerlestirme semasi olusturdu ve bu cercevede 60.000
milteciyi Yunanistan'’dan alacagini taahhit etti. Ama bu biraz bir peri ma-
salina benziyor. Bu konuya daha sonra tekrar dénecegim ciinki bu alanda



cok ¢ok az sey, hatta utanc duyacak kadar cok az sey yapildi. Ve bu eksiklik
Ulkedeki miltecilerin yasadiklari sorunlari daha da derinlestirdi. Cok sayida
Uye devlet gibi AB Komisyonu’'nun da ¢ok ge¢ kaldigini sdylemeliyim.

Bu insanlarin Yunanistan’da mahsur kalmalarinin baska sonuglari da
var. Insanlar cok fazla caresizlik hissediyor. Bazi anlarda gerilim o kadar
cok artiyordu ki; génulliiler, halk, STO'ler olmasa, korkung seylerle karsila-
sabilirdik. Birgok insan bana bir kisinin zerindeki tisérti nereden buldu-
gunu soruyordu. Bilmiyorum, diyordum. Ona tisértiinii nereden buldugunu
soracak vaktim olmadi. Hatta onun su anda nerede oldugunu bilmiyorum.
Umarim iyidir.

Ama insanlar arasinda dayanisma da vardi. Yunanhlarin, yurtdigin-
dan Yunanistan’a bu insanlara destek olmak icin gelenlerin, STO'lerin da-
yanismasi vardi. Ve bu insanlarin destegi sayesinde milteciler en temel ih-
tiyaglarini karsilayabildiler. Bu dayanisma Yunanistan Devleti ve Briksel'de
strekli ayni konularin konusuldugu, bitmek bilmeyen ve hicbir sonuca varil-
mayan tartismalar ylriten Avrupa Birligi’nin biraktigl bosluk ile keskin bir
tezat olusturuyordu. Sivil toplum ve tek tek bireyler miltecilerin temel ih-
tiyaclarini karsilayabilmek icin gercekten cirpindilar. Miltecilere bir seyler
vermeye c¢alisan ve daha fazla yardim edemedigi icin aglayan insanlari hala
sik sik hatirliyorum. Bu da Yunan toplumunun, Avrupa toplumunun kolektif
belleginde kalacak olan ve bir model olarak kullanmamiz gereken bir sey.

Peki simdi durum ne? Yunanistan'in en 6nemli meydani olan
Sintagma Meydani’nda, miiltecilere yardim toplamak icin bir STO, bir giin
tim resmi ve gayri-resmi aglara ¢agri yapti. Bu ¢agri bir eyleme dénustu.
Binlerce kisi milteciler igin erzak ve esya getirmisti. Uluslararasi bagislar
ve bu tirden bagislar sayesinde hicbir sekilde yeterli olmayan ama siirekli-
ligi olan bir tedarik s6z konusuydu. Zira bu insanlarin 6zel ihtiyaglari var...

Eski okulumun yanindan gectigim zamanlari sik sik hatirima getiriyo-
rum. Amcamlar, teyzemler ya da tanidigim insanlar burada yemek yapiyor
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ve miltecilere dagitiyorlardi. Okudugum okulun bir giin bir tir “milteci
kabul merkezi”ne dénlsecegini hi¢c disiinmemistim.

Yunanistan’daki durum demistik. Yaniimiyorsam 10 Mayis’tan énce-
ki donemden farkli bir durumdayiz. Gérdiglintiz gibi iki farkli kategori var.
Hepsini toplarsak 54-55 bin rakamina ulasiyoruz. Bu rakamin daha yik-
sek oldugunu sdyleyenler de var. 54-55 bin ifade edilen resmi bir rakam.
Bu rakamin gercegi yansittigini diasndyorum. Ayrica bu insanlarin dagi-
nik halde olduklarini gériiyorsunuz. Yunanistan'in tim bdélgelerinde degil
ama orta bolgelerden kuzeye dogru her yere dagiimis durumdalar. Hala Pire
Limani’'nda yatan insanlar var. Kabul merkezilerinin blytk bir cogunlugu
cok kotl durumda. En temel malzemelerden bile yoksunlar. Gerekli tibbi
hizmet de verilmiyor. Clinkd bir doktorun sizi muayene edip “Hastasiniz,
ihtiyaciniz olan ilaci almaniz lazim” demesi yeterli bir tibbi hizmet degil-
dir. Bu son derece 6nemli bir konu. Hem anakarada hem de adalarda, ¢ok
klclUk cocuklari olan insanlar var. Savas ylzinden agir travma sonrasi stres
bozuklugu yasayanlar, engelli bireyler var. Bu insanlarin timinln gercek
bir bakima ihtiyaci var. Onlara bir hap ya da bir aspirin verip sonra sirtlarini
sivazlayip “Hicbir seyin yok” diyemeyiz. Dolayisiyla bu meseleyi de dikkate
almaliyiz. Simdi yapilmaya calisilan bu insanlarin hepsini anakarada dagit-
mak. Bazi kabul merkezleri digerlerine gére daha iyi durumda. Bazilari ise
gli¢c bela idare ediyor. Ama genel anlamda kabul merkezlerindeki kosullar
blyuk bir sorun.

Bu gorus oldukca sik dile getirilen bir géris. Buradaki en 6nemli sey
Yunanistan'da yapilan siginma basvurulari. Bu yilin basindan 4 Nisan’a ka-
dar Yunanistan'da 6605 uluslararasi koruma bagvurusu yapildi. 8 Mayis’a
kadar ise bu basvurularin 89’u kabul edilemez basvuru olarak degerlendi-
rildi. Bu birinci prosedir, bir de itiraz prosedirl var. Bugline kadar itiraz
komitesinden cikan bazi kararlar oldugunu biliyoruz. Ancak bugline kadar
bu kararlardan hicbirini gérmedik. Simdi bu kararlardan bazilarinin kisa
slire igerisinde bize ulasmasini bekliyoruz . Daha &nce s6z ettigim gibi



Yunanistan'da iki farkli kategori var: Anakarada olanlar ve sicak nokta olarak
adlandirdigimiz adalarda mahsur kalanlar. Bu insanlarin timi AB-Turkiye
Anlasmasi'na tabi kisiler. Bu insanlarin durumlari, AB-Tlrkiye Anlasmasi
cercevesinde degerlendirilebilir . Anlasma dahilinde Turkiye'ye iade edile-
bilir ya da edilmeyebilirler. Anlasmada yer alan hikim sdyle: Eger 20 Mart
tarihinden sonra Yunanistan'a ulastiysaniz Anlasma hikimlerine tabi olur-
sunuz. Siginma talebinde bulunma hakkiniz vardir ancak basvurunuz yeni
hizlandiriimis prosediir yani son derece siratli bir sekilde sonuglandirilan
prosedilir cercevesinde incelenecektir. Cocuklar gibi, engelli bireyler gibi
hassas gruplara dahil kisilere Anlasma uygulanmiyor. Bu kisiler hicbir sekil-
de Tirkiye'ye iade edilemiyor. Bu tabii ki iyi bir sey. ilk baslarda Yunanistan
yetkilileri hassas durumda olan kisileri tespit etme konusunda oldukga ya-
vas hareket ediyordu fakat simdi hizlanmaya bagsladiklarini séyleyebiliriz.

Anlagmaya tabi bir kisi var diyelim. Yeni Yunanistan mevzuatinda
Turkiye Ugunciu gtvenli Glke olarak taninmiyor. Dolayisiyla her vaka teme-
linde, o basvurucu icin Turkiye'nin glvenli bir tlke olup olmadigini tespit
etme isi, basvurulari degerlendiren gorevlilere kaliyor. Tabi ki ERC ve ECRE
( Avrupa Arastirma Konseyi ve Avrupa Konseyi Milteci ve Siginma Bolimui)
bu konuda destek veriyor. Sonunda Turkiye bu insanlar i¢in glivenli Gclincl
Glke olarak kabul ediliyor.

Ikinci bir asama daha var: Itiraz asamasi. Bu asama icin basvuru-
nuzun kabul edilebilir olmasi gerekiyor. Eger degilseniz, durumunuz AB
Anlagsmasi cercevesinde degerlendiriliyor. Eger kabul edilebilirseniz an-
cak ikinci asamaya gecme hakki kazaniyorsunuz. Ve eger ikinci asamada
da basvurunuzun kabul edilemez oldugu degerlendirilirse basvurunuzun
Yunanistan'da esastan bir incelemeye tabi tutulmayacagi anlamina geliyor.
Yani Turkiye'ye geri gonderilme riski ile karsi karslya kalmis oluyorsunuz.
Itiraz asamas! sizi bir siireligine Tirkiye'ye geri gdnderilmekten kurtariyor.
Bu asamada heniiz bir karar ¢iktigini gormedik. Bu nedenle gercek bir karar
gbrene kadar bu konuda yorum yapmak istemiyorum fakat bu alanda cok
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fazla spekiilasyon var. Burada énemli olan su: Biz de Uluslararasi Af Orgiitil
gibi Turkiye'nin bu insanlar i¢in glvenli bir tGlke olmadigini dislnuyoruz.
Fakat ayni zamanda Yunanistan siginma sisteminde ¢ok fazla sorun oldu-
gunu da biliyoruz

Oncelikle, bagvurularin degerlendirilme siiresi cok sikintili. 15 giin
icerisinde bu kadar ¢ok ve énemli dosyay! incelemek mimkln degil. Ayrica
son derece elzem oldugunu degerlendirdigimiz hukuki yardim acisindan
da cok ciddi eksiklikler yasaniyor. Bu insanlarin hukuki destege erisimleri
neredeyse hic yok.

Uygulamada sadece ¢ok kiicik bir kesim hukuki destek alabiliyor. Bir
avukat bulsaniz ve ona 6deme yapabilecek durumda olsaniz bile bu avuka-
tin siginma alaninda bilgili bir avukat oldugunun bir glivencesi yok. Daha
dnce sdyledigim gibi kosullar cok kotl. Turkiye, bu insanlar igin glivenli bir
Glke degil fakat Yunanistan da kesinlikle geri gbndermemeye hazir degil.

insanlari Tirkiye'ye gétiiren iki gemi goriiyoruz. Bu gemiler keske
turistleri tasimak icin kullanilsalardi. Su anda bu gemiler hicbir ise yara-
madan, demir atmis bir sekilde sadece duruyor. Yunanistan siginma sis-
teminde blylk sorunlar oldugunu biraz énce dile getirdim. Yunanistan'da
oncelikle Skype Uzerinden bir basvuru yapmaniz gerekiyor. Birkac hafta
dnce, ben bir bagvuru yaptim ama halé bir cevap alamadim. Skype’a bag-
lanmaniz ve Skype'l kullanarak bir randevu almaniz gerekiyor. Bu ya saatler
slirllyor ya da size cevap veren birisi zaten olmuyor. Anakarada bulunan ve
AB-Turkiye Anlagsmasi’'nin disinda kalan kisilerin bu prosedirl izlemeleri
gerekiyor. Fakat bu prosedir islemiyor. Prosediriin ¢alismadigl ¢ok acik
ve net. Yunanistan siginma sisteminin kaldirabileceginden cok daha faz-
la basvuru ile karsl karsiya oldugu da cok acik. Fakat siginma sisteminin
bu kadar basvuruya hazir olmasi gerekirdi. Olabilirdi de. Sunu sdylemek

istiyorum: Yunanistan, siginma sisteminin Haziran ayindan itibaren hazir



olacagini soyluyor. Fakat Haziran ayinda bu kez bambaska bir durum ile de

kars! karslya kalabiliriz.

Uye devletler Yunanistan'i diizgiin idari dosyalar hazirlamamakla
sucluyor. Yunanistan ise diger tye devletlerin, neredeyse Irk¢i diyebilece-
gimiz se¢cme kriterlerinden yakiniyor. Bu dogru mu bilmiyorum ama burada
siyasi bir irade eksikliginin oldugu acik. Idari problemler daima kargimi-
za cikacaktir fakat somut bir siyasi irade olsa tim bu sorunlar ¢ézilir.
Yunanistan tarafindan bakildiginda Ustesinden gelinmesi gereken bircok
sorun oldugunu goriyoruz. Tim siyasi kurumlar Anlasmanin gerekli oldu-
gu gorusiinde. Bu konuda siyasi bir tartisma, bir anlasmazlik yok. Bazi
sikayetler, yakinmalar var ama cok da fazla degil. Fakat agikca goriliyor
ki STO'ler, yerel halk ve sivil toplum bu Anlagmaya direnc gosteriyor. Bu

alanda yapabilecegimiz cok sey var.

Biz bir arastirma yaparak, Anlasmanin yasal ve etik acidan bir al-
datmaca oldugunu kanitlamaya calisarak etkin bir sekilde bu anlagsmayi
durdurmak i¢cin ugrastik. Clinkl multecileri degis tokus etmenin, bir mul-
teci alip bir milteci verme mantiginin gayri ahlaki oldugunu distniyoruz.
Bu mantigin yanlis bir mesaji dolasima soktugunu ve bu yanlis yaklasimin
Avrupa disindaki tlkelere de yayilabileceginden endise ediyoruz. Bu tir hu-
kuki diizenlemeler ve bu tir bir mantik ile Avrupa Birligi ile siki pazarliklar
yapilabilir. Multecileri satmak, onlari pazarlikta bir koz olarak kullanmak
koruma sisteminin yalnizca Avrupa’'da degil uluslararasi diizeyde de cU-
rimesine neden olabilir. Avrupa kendisiyle évinirdd ve bunun i¢in hakli
gerekgeleri vardi. Bir koruma sistemi vardi ve miltecilere koruma saglaya-
biliyordu. Bircok yanlisi olsa da bu saglam bir koruma sistemiydi. Ancak su
anda bu sistem dlimcul bir tehlike ile karsi karsiya.

“Provakatif” soruya da yanit vermeye calisacagim. Biz su anda uygu-
lanan yontemin, kesinlikle bir ¢6ziim oldugunu distinmiyoruz. Bunu daha
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dnce de detaylariyla anlattik. Bu ¢6zim yolu en basindan itibaren bir sege-
nek olarak bile kabul edilmemeliydi. Bu yontemin getirdigi hukuki ve ahlaki
sorunlardan da bahsettim. Bu Anlasmayi kaldirmanin énemli oldugunu di-
stindyorum. Yalnizca yasal olarak degil, degis tokusa dayali bu mutabakat
mantiginin timind ortadan kaldirmaliyiz. Clnkd bunun ne kiresel dlcekte
ne de Avrupa Birligi icerisinde genel bir yaklasima dénismesini istemiyo-
ruz.

Daha 6nce Avrupa’daki bu krizin Avrupa’nin kendi kendine yarattigi
bir kriz oldugunu sdyledik. Bu kadar yliksek sayida insani kabul etmenin
zor bir is oldugunu da kabul ettik. Fakat ben dliinyadaki en blyik siyasi ve
ekonomik bloklardan birinin, AB'nin, bu insanlarla bas edemedigini kabul
edemem. Bunu kabul edemeyiz. Biz 500 milyon niifusa sahip, ¢ok zengin
bir bloguz. Eger siyasi irade varsa kacakcilardan baska bir ¢dzim yolu da
vardir. Kagakcilik meselesi bu insanlarin Avrupa’ya glivenli ve onurlu bir
sekilde giris yapabilmelerini saglayacak glvenli ve yasal yollarin mevcut
olmamasindan dolayl s6z konusu oluyor. Givenli yollar olusturulmadikga,
kacakcilar var olmaya devam edecek. Avrupa'ya ulasmaya calisan talihsiz
insanlar da her zaman olacak.

Son olarak sunu sdylemek istiyorum: Avrupa Birligi’'ndeki STO'ler
calismalarini bireysel dliizeyde yurattyor. Halbuki gelecekte yurttaslik ala-
ninda calisacak kusaklara karsi sorumlulugumuz var diye dislnirseniz; bu
mesajl ylksek sesle ve net bir sekilde siyasilere iletmek de sivil toplumun
bir gbrevi.

Dinlediginiz icin cok tesekkirler.
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TURKIYE AVRUPA BIRLiGi GERI KABUL
ANTLASMASI:

BIR HATALAR ZINCIRI'

|.Geri Kabul Antlagmasi Kavrami ve Geri Kabul Antlasmalarinin
Amaci

Gog, “dizenli gé¢” (regular migration) ve “diizensiz gé¢” (irregular
migration) olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Dizenli gb¢ kavrami yerine “ya-
sal géc” (legal migration) ve diizensiz gé¢c kavrami yerine “yasadisi go¢”
(illegal migration) kavramlari da kullaniimaktadir. Ulkeye girileri, ikamet-
leri, seyahatleri ve istihdamlari yasal diizenlemelere aykiri olan yabancilar
yasadisi gécmen olarak adlandiriilmaktadir. Diger bir ifadeyle pasaportu,
pasaport yerine gecen belgesi ya da vizesi olmaksizin Turkiye'ye giren, sinir
ihlalleri yapan, ikamet veya calisma izni olmaksizin ya da s6z konusu izinle-

1 Makale, Nuray EKSI, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi, istanbul 2016
adl kitaptan tdretilmistir. Bununla beraber makalenin, Kitabin yayinlandigr Mart 2016
tarihinden sonraki gelismeleri yansitan kisimlar 6zginddr.
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rin slresi bittigi halde sirelerini uzatmaksizin Tirkiye’de ikamet eden veya
calisan yabancilar ile uluslararasi koruma talepleri reddedilen yabancilar
yasadisl gocmenleri olusturmaktadir?.

Geri kabul antlagsmalari (readmission agreements-RAs), yasadisi goc-
le mlcadele etmek icin bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Geri kabul ant-
lagsmalari, diizensiz gé¢menlerin, antlasmada belirlenen usul ve esaslara
gore bir akit devletten digerine génderilmesini saglamak amaciyla yapilan
antlasmalardir. Geri kabul antlasmalarinin iki ttrd vardir: Dar anlamda geri
kabul antlasmalari ve genis anlamda geri kabul antlasmalari. Dar anlamda
geri kabul antlasmalari akit devletler icin kendi vatandaslarini kabul etme
yikimlalugu éngérmektedir. Geri kabul antlasmalarinin kapsamina t¢ilinci
devlet vatandaslarinin ve vatansizlarin geri kabull de dahil edilerek antlas-
manin kapsaminin genisletilmesi mimkandars.

Geri kabul antlasmalari diizensiz gécle ve bu baglamda insan ticareti
ve gbcmen kagakciligiyla miicadele etmek icin yapilmaktadir. Geri kabul
antlasmasinin amaci genellikle dibacesinde belirtilmektedir. S6z gelimi,
Turkiye Avrupa Birligi geri kabul antlasmasinin dibacesinde “yasadisi goc-
le daha etkin mlcadele etmek igin isbirliklerini gliclendirmek” amaciyla
antlasmanin yapildigl ifade edilmistir. Tlrkiye ile Belarus arasindaki geri
kabul antlagsmasi 6rneginde oldugu gibi bazi geri kabul antlasmalarinda
ise antlasmanin amaci daha kapsamli sekilde kaleme alinmistir. Tirkiye
ile Belarus arasindaki geri kabul antlasmasinin dibacesine goére, antlas-
manin amaci, yasadisi go¢ ve sinir asan Orgltli sucglarla micadeledeki is-
birligini gelistirmek; taraf devletlerin Ulkelerine giris, kalis ve ikamet igin
kosullari yerine getirmeyen Kisilerin emniyetli ve dizenli sekilde geri do-
nuslerini, kabullerini ve nakillerini saglamak; ayrica s6z konusu kisilerin
transit gecislerini isbirligi ruhu i¢inde kolaylastirmak; gé¢cmen kacgakgilig
2 Nuray EKSI, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 3. basl, Istanbul, 2015, s.

1.
3 EKSI, Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, 15.



ve organize suclarla miicadelede antlasmayi bir ara¢ olarak kullanmaktir.
Turkiye ile Kirgizistan arasinda yapilan geri kabul antlasmasi sadece taraf
devletlerin kendi vatandaslarinin geri kabuliini kapsamaktadir. Kirgizistan
ile yapilan geri kabul antlasmasinin kapsami dar tutulmustur. Bu kapsama
paralel olarak dibacede antlasmanin “yasadisi gé¢ ile miicadele icin gerekli
tedbirleri almak ve diger akit tarafin tlkesinde ikamet izni olmayan kendi
vatandaslarini geri kabul etmek” amaciyla yapildigi ifade edilmistir. Gog
alan devletler, geri kabul antlasmalariyla bir yandan Ulkelerinde bulunan
dlzensiz gégmenlerin geldikleri Ulkelere gdonderilmesini kolaylastirmakta
diger yandan gocte transit konumundaki tlkeleri yasa disi gbce karsi dnlem
almaya tesvik etmekledirler®.

I1. Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasinin Uygulama Alani
ve Geri Kabuliin isleyisi

A.Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasinin Uygulama Alani

Kisaca “Tirkiye Avrupa Birligi geri kabul antlasmasi” olarak anilan
Turkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin
Geri Kabultine iligkin Antlagsma’nin gériismelerine 2005 yilinda baglanmis-
tir. Antlasma, 2012 yilinda paraf edilmis ve 2014 yilinda onaylanmistir®.
4 Esin KUCUK, Tirkiye'nin Taraf Oldugu Geri Kabul Antlasmalari, 7(2008)2 iKUHFD,
s. 102.

5 Tarkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda lIzinsiz |kamet Eden Kisilerin Geri

Kabuliine iliskin Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun
No. 6547, Kabul Tarihi: 25.6.2014, RG 29.6.2014/29044.

Madde 1- (1) 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara’da imzalanan “Tirkiye Cumhuriyeti ile
Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabulline iligkin Antlasma’ nin
onaylanmasi uygun bulunmustur.

Madde 2- (1) Bu Kanun yayimi tarihinde yurirlige girer.
Madde 3- (1) Bu Kanun hikimlerini Bakanlar Kurulu yaratar.

Karar Sayisi: 2014/6652: 16 Aralik 2013 tarihinde Ankara'da imzalanan ve 25.6.2014
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Turkiye Avrupa Birligi geri kabul antlasmasinin 2. maddesinde, ant-
lasmanin kapsami diizenlenmistir. Bu madde uyarinca antlasmanin hi-
kiimleri, Turkiye veya Avrupa Birligi Gyesi devletlerden birinin topraklarina
girme, burada bulunma veya ikamet etme sartlarini tasimayan veya artik
tasimayan kisiler icin gegerlidir. Diger bir ifadeyle antlasma, yasadisi (di-
zensiz) gb¢cmenler agisindan uygulama alani bulacaktir. Antlasma, Tlrkiye
Uzerinden Avrupa Birligi tlkelerine giden yasadisi gécmenlerin Turkiye ta-
rafindan ve Avrupa Birligi tlkelerinden Tirkiye'ye gelen yasadisi gécmenle-
rin Avrupa Birligi tarafindan geri kabuliinli diizenlemektedir. Ancak Avrupa
Birligi Gzerinden Turkiye'ye gelecek yasadisi gb¢cmen pek olamayacagindan
antlasmanin asil olarak Turkiye'nin geri kabul yakimlGluguni dizenledigi-
ni séylemek yanlis olmayacaktir.

Gerek Tlrkiye gerekse Avrupa Birligi Uyesi devletler kendi vatandas-
larinin yani sira G¢lncl Ulke vatandaslarini ve vatansizlari da geri kabul
etmekle yakimludurler. Bu haliyle antlasma geri kabull en kapsamli sekil-
de dizenlemistir. Bazi geri kabul antlasmalarinin kapsami dardir ve taraf
devletler sadece kendi vatandaslarini geri kabul etmekle yukumludarler.
Bu antlagmalarda tgiinci devletlerin vatandaslarinin ve vatansizlarin geri
kabulli kapsam digl tutulmustur. Ornegin, Tirkiye ile Kirgiz Cumhuriyeti
arasinda yapilan geri kabul antlasmasinda, akit devletlerin geri kabul yU-
kimlulGgu sadece kendi vatandaslariyla sinirlandiriimistir®.

Turkiye Avrupa Birligi geri kabul antlagsmasi uyarinca Turkiye, Avrupa
Birligi tlkelerinde bulunan ve yasadisi konumda olan kendi vatandaslarini
geri kabul etmekle yiktmltdir. Ancak antlasmada yer alan “kendi vatandas-
lar1” ifadesi sadece Tirk vatandasi olanlari kapsamamaktadir. Antlasmanin

tarihli ve 6547 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tirkiye Cumhuriyeti ile
Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Antlasma’nin
onaylanmasi; Disisleri Bakanlhiginin 16.7.2014 tarihli ve 6702424 sayili yazisi lizerine,
31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 incli maddesine gére, Bakanlar Kurulu'nca
21.7.2014 tarihinde kararlastiriimistir (RG 2.8.2014/29076).

6 EKSI, Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, 69.



3. maddesinin (2). ve (3). fikralarinda Turkiye'nin kendi vatandaslarini geri
kabul yakimltligiunin kapsami genisletilmistir. Antlasmanin 3. maddesi-
nin (2). fikrasi uyarinca bir Tirk vatandasinin, baska bir devletin vatandas-
liIgina sahip olan resit olmayan cocuklari ile baska bir devlet vatandasligina
sahip esi, Tlrkiye tarafindan geri kabul edilecektir’.

Antlagsmanin 3. maddesinin (2). fikrasi uyarinca Tlrk vatandasinin
cocugunun kendisiyle birlikte Turkiye tarafindan geri kabul edilmesi bazi
sartlarin gerceklesmesine baglanmistir. Bu sartlar sunlardir: (1) Cocugun
veya diger ebeveynin, talep eden devlette bagimsiz ikamet iznine sahip
olmamasi gerekir. (2) Cocugun dogdugu yere veya vatandasligina bakilma-
yacaktir. (3) Cocugun resit olmamasi sarttir®.

Turk vatandasinin baska bir devletin vatandasi olan esinin kendisiyle
birlikte Turkiye tarafindan geri kabul edilmesi i¢in aranilan sartlar sunlar-
dir: (1) talep eden devlette bagimsiz ikamet izninin olmamasi gerekir. (2)
Evliligin, Tirk mevzuatina uygun olmasi gerekir. Ornegin, Turkiye, ikinci,
Gglncl ve doérdincl esleri geri kabul etmek zorunda degildir. (3) Tirk va-
tandasinin, baska bir devletin vatandasi olan esinin Turkiye'ye girmesine,
Tirkiye'de kalmasina veya ikamet etmesine yasal bir engelin bulunmamasi
gerekir®.

Ustelik Turkiye, tye devletlerden birinin iilkesine girdikten sonra
Turk vatandashigini yitiren ve yabanci statlistine giren kisileri de geri ka-
bul etmekle yikimluddr. Antlasmanin 3. maddesinin (3). fikrasl uyarinca
Turkiye, bir Gye devletin topraklarina girdikten sonra Tiirk mevzuatina uygun
olarak Tirk vatandashgindan mahrum birakilmis veya feragat etmis kisileri
de s6z konusu Uye devlet tarafindan kendilerine en azindan vatandasliga
kabul edilmeleri vaat edilmemis ise geri kabul edecektir'®.
7 EKSI, Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi, 81.
8 EKSI, Turkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagsmasi, 81.

9 EKSI, Turkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi, 81-82.
10 EKSI, Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, 82.
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B. Uciincii Ulke Vatandaslarinin ve Vatansiz Kisilerin Geri Kabul
Usulii

1. Geri Kabul Usulleri: “Normal Usul”, “Hizlandiriimis Usul” ve
“Transit Usul”

Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan antlasma uyarinca geri ka-
bulde G¢ usul uygulanmaktadir. Birincisi “normal usul”/“normal prosedir”
(regular procedure); ikincisi “hizlandirilmis usul”/"hizlandirimig prosedir”
(accelerated procedure) ve Uclinclst “transit usul” (transit operations).
Hizlandiriimis prosediriin uygulandigi haller hari¢ asil olan diizensiz goc-
menin normal usul cergevesinde geri génderilmesidirt!.

Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan geri kabul antlasmasinda
hizlandiriimis prosedire yer verilmistir. Hizlandiriimis prosedir antlagsma-
nin 7. maddesinin (4). bendinde dizenlenmistir. Bu bende gore, bir kisi
talep eden devletin sinir bélgesinde, talepte bulunulan devletin toprakla-
rindan dogrudan gelerek siniri yasal olmayan sekilde gectikten sonra yaka-
lanmissa, talep eden devlet hizlandiriimis proseddiir cercevesinde bu kisinin
yakalanmasini miteakip 3 is glin icerisinde geri kabul basvurusunda bulu-
nabilir. Dikkat edilecek olursa hizlandiriimis prosedirin kilit unsurlari sinir
bélgesinin yasa disl olarak gecilmesi ve sahsin, sinir bélgesinde yakalanma-
sidir. Sinir gecis noktasi ve talep eden devletin sinir bélgesi Antlasmanin 1.
maddesinin (o) ve (p) bentlerinde tanimlanmistir. Bu bentlere gore:

(0) “Sinir Gegis Noktasl”, Tirkiye'nin veya Uye Devletlerin kendi
Devlet sinirlarindan gecisin amacina uygun olarak belirledikleri herhangi
bir nokta anlamina gelir.

(p) Talep Eden Devletin “sinir bolgesi”, Talep Eden Devlet ile Talepte
Bulunulan Devlet arasinda sinir paylasiliyor olsa da olmasa da Talep Eden
Devletin dis sinirindan 20 kilometre kadar iceri uzanan kendi topraklari
icindeki alanin yani sira, Talep Eden Devletin gimrik bdlgelerini ve ulusla-
rarasl havaalanlari ile deniz limanlari anlamina gelir.

11 EKSI, Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, 92-93.



O halde bir Avrupa Birligi Gyesi devletin havaalanlarinda, deniz li-
manlarinda, kara sinirlarinda ya da dis sinirindan 20 kilometre kadar iceri
uzanan alaninda yakalanan dlzensiz gécmen hizlandiriimis prosedir kap-
samina alinabilecektir. Hizlandiriimis prosediriin normal prosedirden far-
ki, gerek geri kabul basvurusunun gerekse bu basvuruya verilecek cevabin
normal prosediirde éngoriilen sirelerden kisa tutulmasidir. Turkiye Avrupa
Birligi geri kabul antlasmasinda hizlandirilmis prosedirde geri génderile-
cek kisinin yakalanmasini muteakip 3 is glinl icerisinde geri kabul basvu-
rusunda bulunulmasi gerekmektedir. Oysa normal prosediirde siire 6 aydir
(md. 11). Ayrica hizlandinimis prosediirde talepte bulunulan devletin ce-
vap verme slresi kisaltiimistir. Antlasmanin 11(2). maddesi uyarinca bas-
vuru hizlandiriimig prosedirle yapilmis ise bagvuruya 5 is gini icerisinde
cevap verilecektir. Normal prosediirde cevap verme siresi ise 25 glindir'?.

Antlasmanin 14-15. maddelerinde transit prosedir diizenlenmistir.
Bu prosedir, Turkiye veya Avrupa Birligi Uyesi bir devlet tarafindan geri
kabule iliskin degildir. Transit prosedir, Turkiye ve Avrupa Birligi llyesi dev-
letler disinda kalan bir devlet tarafindan geri kabul edilecek kisinin Turkiye
veya Avrupa Birligi Uyesi bir devlet l(zerinden transit olarak ge¢cmesine
iliskindir. Bu usul, baska bir Ulkeye gidecek olan sahsin dogrudan hava
yoluyla gdnderilecegi llkeye nakli, o llkeye sefer olmamasi sebebiyle s6z
konusu degilse uygulanacaktir. Ancak dogrudan seferin daha pahali oldugu
gerekcesiyle transit prosedlr uygulama alani bulmayacaktir. Tirkiye Avrupa
Birligi geri kabul antlasmasinin 14. maddesinin (3). fikrasi uyarinca transit
gecis U¢ durumda Turkiye veya bir Uye devlet tarafindan reddedilebilir. Bu
durumlar sunlardir:

(1) Ug[]ncu llke vatandasi veya vatansiz kisi irki, dini, milliyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriist nedeniyle hedef tilkede veya
baska bir transit gecis lkesinde iskence, insanlik disi veya kiicik disdricl
muamele veya cezalandirma ya da 6lim cezasi veya zulme maruz kalmaya

12 EKSI, Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, 93-94.
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yonelik gercek bir riskle karsi karslyaysa transit gecis talebi reddedilecektir.

(2) Uglincii Gilke vatandasl veya vatansiz kisi talep edilen devlette
veya baska bir transit gecis Ulkesinde cezai mieyyidelere maruz kalacaksa
transit gecis talebi kabul edilmeyecektir.

(3) Transit gecis talebi, talepte bulunulan devletin kamu sagligina,
ic glivenligine, kamu dizenine veya diger milli menfaatlerine aykiri ise red-
dedilebilir.

C. Geri Kabul Usuliiniin isleyisi

(1) Geri kabul bagvurusu yazili olarak ve Antlasmanin 5 nolu ekin-
de yer alan basvuru formu doldurulmak suretiyle yapilacaktir. Basvuruda,
geri kabul edilecek kisiye iliskin kimlik bilgileri (adi, soyadi, dogum tarihi
ve mimkilinse dogum yeri, son ikamet yeri vb.); eger varsa resit olmayan
evlenmemis cocuklarin ve/veya eslerin kimlik bilgileri; t¢lncu Ulke vatan-
daglarinin ve vatansiz Kisilerin geri kabul kosullarina iliskin kanitlar veya
kesin olmayan karineler (prima facie); geri kabul edilecek kisinin fotografi
(md. 8/1) yer almahdir. Ayrica geri kabul basvurusunda transferi yapila-
cak kisinin yardima veya bakima ihtiya¢ duyabilecegini gbdsteren beyan;
sz konusu kisinin transferiyle ilgili olarak gerekebilecek herhangi diger bir
koruma, glvenlik tedbiri veya kisinin saglik durumuyla ilgili bilgilere de yer
verilecektir (md. 8/2).

(2) Geri kabul basvurusu, faks, e-posta gibi elektronik olanlar da da-
hil olmak tzere tim iletisim yollariyla yapilabilir (md. 8/4).

(3) Avrupa Birligi tyesi devletlerin veya Tirk vatandaslarinin geri ka-
bullinde sire sinirlamasi yoktur. Buna karsin tg¢incl tlke vatandaslari ile
vatansizlarin geri kabul talebi siireye baglanmistir. Uglinci tlke vatandasi-
nin veya vatansiz bir kisinin geri kabuliine iliskin talep 6 aylik sire i¢inde
yapiimalidir. 6 aylik stirenin baslangici 11(1). maddede belirlenmistir. Geri
kabul basvurusu, Uciincl Ulke vatandasinin veya vatansiz bir kisinin talep



eden devletin topraklarina girmek, o topraklarda bulunmak veya oturmak
icin gerekli olan kosullari artik yerine getirmedigi bilgisinin elde edilmesin-
den sonra azami 6 aylik bir sure igerisinde talepte bulunulan devletin yet-
kili makamina sunulmalidir. Dikkat edilecek olursa 6 aylik siire, yasa disl
giristen veya yasadisi ikamet etmekten ya da yasal ikamet i¢in gerekli olan
sartlari artik tasimamanin gerceklestigi andan degil kisinin bu durumunun
tespit edildigi andan itibaren islemeye baslamaktadir. Uglincii tlke vatan-
das! veya vatansiz kisi, 4. maddenin ylrirlige girdigi glinden &nce talep
eden devletin Ulkesine girmis ise, 6 aylik zaman sinirlamasi 4. maddenin
yuriirlige girdigi glinde islemeye baslayacaktir. Basvurunun zamaninda ya-
pilamamasinin 6ninde hukuki veya fiili engellerin s6z konusu olmasi du-
rumunda, zaman sinirlamasi talep eden devletin istegi izerine, sadece var
olan engeller ortadan kaldirilana kadar uzatilir. Turkiye Avrupa Birligi geri
kabul antlasmasinda basvuru siresi 6 ay olarak belirlenmekle beraber is-
tisnai bazi hikimlerle sire konusunda esnek bir diizenleme getirilmistir.

(3) Geri kabul talebini alan Tirkiye, talebe yazili olarak cevap vere-
cektir (md. 8/5). Geri kabul talebine cevap verilmesi bir siireye baglanmis-
tir. Eger basvuru hizlandiriimis prosedirle yapilmis ise basvuruya cevap
verme sliresi 5 is glintidur. Diger hallerde 25 takvim giinl icerisinde basvu-
ruya yazili olarak cevap verilecektir. Basvuruya zamaninda yanit verileme-
mesinin éniinde hukuki veya fiili engellerin s6z konusu olmasi durumun-
da, slire, talep lzerine ve neden gosterilerek, talep eden devletin ulusal
mevzuatindaki azami idari gbzetim siresinin 60 giinden az veya 60 giine
esit olmasi durumu hari¢ olmak lzere, 60 takvim glinline kadar uzatilabilir
(md. 11/2). Cevap verme slresi, geri kabul basvurusunun alindigi tarihten
itibaren islemeye baslayacaktir. Siresi icerisinde basvuruya cevap verilme-
mesinin yaptirrmi 11(2). maddede diizenlenmistir. Buna gore, s6z konusu
slire zarfinda herhangi bir yanitin verilmemesi durumunda, transferin yapil-
masl! Uzerinde antlasmaya variimis oldugu kabul edilecektir.
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Belirtmek gerekir ki, geri kabul talebinin yapiimasina iliskin slre aci-
sindan 6ngorilen esnek tutumun yerini, geri kabul talebine cevap verilmesi
acgisindan daha kati bir yaklasim almistir. Hatta o kadar ileri gidilmistir ki
slresi icerisinde geri kabul talebine cevap veriimemesi dlizensiz gbgme-
nin transferine riza gdsterilmesi sonucunu doguracaktir. Hi¢ sliphesiz bu
sonu¢ hukukun temel ilkelerinden biri olan stk{t ikrardan degil inkardan
gelir kuraliyla bagdasmamaktadir. Bir geri kabul basvurusunun yaniti, faks,
e-posta gibi elektronik olanlar da dahil olmak Uzere tim iletisim yollariyla
yapilabilir (md. 11/2). Bir geri kabul talebinin reddedilme nedenleri yazili
olarak bildirilir (md. 11/4).

(4) Talep eden Avrupa Birligi Giyesi devlet makamlari ile Tirk makam-
lar1 arasinda antlasmaya varildiktan sonra ilgili kisi 3 ay icerisinde transfer
edilecektir. Talep eden devletin istegi (izerine, bu slire hukuki veya uygu-
lamadan kaynaklanan engellerin asilmasi icin sarf edilen siire kadar uzati-
labilir.

(5) Turkiye geri kabul basvurusuna olumlu bir yanit verdikten sonra,
Turk yetkililer sayet gerekli ise, geri kabull onaylanmis kisinin kendi top-
raklarina girmesi icin gereken “yabancilar icin acil seyahat belgesini” en az
3 ay gecerlilige sahip olacak sekilde ve 3 is glinli i¢cinde duzenleyecektir.
Bir Giye devlette Tirkiye'nin konsoloslugu yoksa veya Tirkiye seyahat belge-
sini 3 is glind icinde dlzenlememis ise, Avrupa Birligi'nin standart sinirdisi
etme amacli seyahat belgesinin kullaniminin kabul edildigi varsayilacak-
tir. S6z konusu kisi hukuki veya fiili sebeplerle baslangicta diizenlenen
“yabancilar icin acil seyahat belgesinin” gecerlilik slresi icinde transfer
edilememisse, Turk yetkililer 3 is glinii icinde “yabancilar icin acil seyahat
belgesinin” gecerlilik stresini uzatacak veya gerektiginde, ayni gecerlilik
slresini haiz yeni bir “yabancilar i¢in acil seyahat belgesi” dizenleyecektir.
Bir Gye devlette Tirkiye'nin konsolosluk ofisi yok ise veya Tirkiye seyahat
belgesini 3 is glinl i¢inde dlzenlememis ise, Avrupa Birligi'nin standart
sinir disi etme amacli seyahat belgesinin kullaniminin kabul edildigi var-
sayilacaktir.



(6) Kisi geri gbnderilmeden dnce, talep eden devletin yetkili makam-
lar1 transfer tarihi, giris noktasi, olasi refakatgiler ve transfere iligkin diger
hususlardan talepte bulunulan devleti yazili olarak en az 48 saat 6nceden
haberdar edecektir (md. 12/1). Ulasim islemi hava, kara veya deniz yoluyla
gerceklestirilebilir. Hava yoluyla iade Turkiye veya lye devletlerin ulusal
hava yolu sirketlerinin kullaniimasiyla kisitlanamaz ve tarifeli veya tarifesiz
seferler kullanilarak gerceklestirilebilir. Refakatci ile gerceklestirilen do-
nuslerin s6z konusu oldugu durumlarda, s6z konusu refakatgiler, Turkiye
veya herhangi bir llye devlet tarafindan yetkilendirilmis olmalari kosuluyla
talep eden devletin yetkili kisileri ile sinirlandirilmayacaktir (md. 12/2).

D. Geri Kabul Masraflari

Geri kabul masraflari 16. maddede dizenlenmistir. Bu madde uya-
rinca geri kabul ve transit gecis islemlerinden dogan tiim ulasim masraflari
talepte bulunulan devletin sinir ge¢is noktasina kadar veya transit gecis
talepleri icin son varilacak tlkenin sinirina kadar talep eden devlet tarafin-
dan karsilanacaktir.

E. Uciincii Ulke Vatandaslarinin ve Vatansiz Kisilerin Tiirkiye
Tarafindan Geri Kabuliiniin Reddedilecegi Haller

Antlasmanin 4. maddesinin (2). fikrasinda yer alan sebeplerle
Turkiye, Gclncl Ulke vatandaslari ile vatansizlari geri kabul etmek zorunda
degildir. Antlasmanin 4. maddesinin (2). fikrasi uyarinca geri kabul yikim-
l0l0g0 asagidaki durumlarda gecerli degildir:

(a) Ugiincii iilke vatandasi veya vatansiz kisi sadece Tiirkiye'nin bir
uluslararasi havalimaninin aktarma sahasindan gecmis ise veya

(b) Talep eden (ye devlet, Gg¢lnci Ulke vatandasina veya vatansiz ki-
siye, kisi kendi topraklarina girmeden énce veya girdikten sonra talep eden
Uye devlet topraklarina giris icin kullanilan bir vize veya ikamet izni di-
zenlemis ise ve sdz konusu Kisi Tirkiye tarafindan dizenlenmis daha uzun
gecerlilik stiresine haiz bir vizeye veya ikamet iznine sahip degil ise veya
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(c) Uglincii tilke vatandagi veya vatansiz kisi, talep eden lye devletin
Ulkesine vizesiz giris imkanina sahip ise.

Uciincii tilke vatandaglarinin ve vatansiz kisilerin Tirkiye tarafindan
geri kabulliniin reddedilecegi haller 4. maddede tahdidi olarak sayiimistir.
S6z konusu haller disinda baska bir sebeple geri kabul talebinin reddedil-
mesi mimkin degildir. Hatta talepte bulunulan devlet, kendi mevzuatini
gerekce gostererek geri kabul talebini reddedemeyecegi gibi kamu dlzeni
ve kamu glvenligini gerekce gostererek de geri kabul taleplerini reddede-
meyecektirt3.

I11. Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmasi Uyarinca Geri Kabule
iliskin idari Yapi ve Teknik Yardim

A. Ortak Geri Kabul Komitesi

Ortak Geri Kabul Komitesi, Tirkiye Avrupa Birligi geri kabul antlas-
masinin 19. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin (1). fikrasi uyarinca
Turkiye ve Avrupa Birligi, geri kabul antlasmasinin uygulanmasi ve yorum-
lanmasinda birbirlerine karsilikli yardim saglayacaklardir. Ancak antlagsma-
nin uygulanmasinin bizzat Turkiye ve Avrupa Birligi tarafindan denetlen-
mesi ve izlenmesi zor olacagindan bir Ortak Geri Kabul Komitesi kurularak
bu gbérev Komite'ye aktariimistir. Ortak Geri Kabul Komitesi, Avrupa Birligi
ve Turkiye'nin temsilcilerinden olusacaktir; Birlik, liye devletlerin uzmanla-
rinca desteklenen Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan temsil edilecektir.
Ortak Geri Kabul Komitesi'nin gorevleri sunlardir:

(1) Antlagsmanin uygulanmasini denetlemek;

(2) Antlasmanin yeknesak uygulanmasi icin gerekli dizenlemeleri
yurlrlige koymaya karar vermek;

(3) Tirkiye ve Uye devletler tarafindan hazirlanacak uygulama proto-
kolleri hakkinda diizenli bilgi teatisinde bulunmak;

13 EKSI, Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, 90.



(4) Antlasmanin ve Antlasmanin ekleri igin degisiklik dnerilerinde
bulunmak.

Ortak Geri Kabul Komitesi’'nin kararlari, akit taraflarin yasalarinin
gerektirdigi her turld zorunlu i¢ usullin izlenmesini takiben akit taraflar
Gzerinde baglayici olacaktir. Ortak Geri Kabul Komitesi, akit taraflardan
birinin talebi tizerine toplanacaktir. Komite, ¢alisma usullerini kendisi olus-
turacaktir.

B. Teknik Yardim

Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan geri kabul antlagsma-
sinin “teknik yardim” basligini tasiyan 23. maddesine gore, iki taraf da
Antlagmayi Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki go¢ akinlarinin yénetiminde
ortak sorumluluk, dayanisma ve esit ortaklik ilkelerine dayanarak uygula-
ma konusunda mutabik kalmislardir. Bu baglamda Avrupa Birligi, teknik
yardim konusunda Antlagmaya ekli ortak bildiri uyarinca Antlagsma’nin uy-
gulanmasinda Tirkiye'yi desteklemek amaciyla mali kaynak saglama ta-
ahhiidinde bulunmustur. Mali yardimlar agisindan, kapasite ve kurumsal
gelisime 6zel bir 6nem verilecektir. Mali destek, Avrupa Birligi ve Turkiye
tarafindan ortak olarak mutabik kalinmis mevcut ve gelecekteki dncelikler
dikkate alinarak saglanacaktir.

C. Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi ve Vize Serbestisi

Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan geri kabul antlasmasi,
21 Haziran 2012 tarihinde paraf edilmistir. Geri kabul antlasmasinin 16
Aralik 2013 tarihinde imzalanmasinin ardindan Tiurk vatandaslarinin kisa
slreligine vizesiz Schengen bodlgesine girmesi icin gérismeler baslamistir.
Bu gorismeler Tarkiye'ye karsi vize serbestisi rejimine iliskin yol haritasi
(roadmap towards the visa-free regime with Turkey) cercevesinde strdiril-
mustdr. Vizenin kaldiriimasina iliskin gdériismeler sirasinda Avrupa Birligi
Komisyonu, Turkiye'nin vizeye iliskin yasal diizenlemelerini ve idari uygula-
masini incelemistir. Yol Haritasi’nda vize serbestisi icin aranilan sartlar bes
baslik altinda toplanmistir:
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(1) Belgelerin glivenilirliligi (document security),

(2) Gog ydnetimi (migration management),

(3) Kamu diizeni ve kamu giivenligi ( public order and security),
(4) Temel haklar (fundamental rights),

(5) Dlzensiz gb¢cmenlerin geri kabulll (readmission of irregular mig-
rants).

Turk vatandaslarinin vize almaksizin Avrupa Birligi Ulkelerine gide-
bilmesi i¢cin Komisyon'un bes baslik altinda 6ng6rdigl yetmis iki kriterin
tamaminin karsilanmasi gerekmektedir.

IV. Tirkiye’'nin Bazi Devletlerle Yaptigi Geri Kabul Antlagmalari
Olmasina Ragmen Avrupa Birligi ile Yapilan Geri Kabul Antlagsmasinin
Kamuoyunda Ses Getirmesinin Sebepleri

Turkiye, bazi devletlerle geri kabul antlagsmalari yapmis; bu antlas-
malarla, Tirkiye (zerinden s6z konusu devletlere veya sdz konusu devletler
Uzerinden Turkiye'ye yasadisi olarak gelen gécmenlerin geri gdnderilmesine
iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Tlrkiye, 2001 yilinda Yunanistan'4,
2007 yilinda Suriye!®, 2008 yilinda Vietnam?® ve Ukrayna!’, 2009 yilinda
Kirgiz Cumbhuriyeti'® ve Romanya!?, 2011 yilinda Rusya?’, 2014 yilinda
Belarus?! ve Moldova??; 2016 yilinda Pakistan?3 ile geri kabul antlagsmalari

14 RG 12.4.2007/26491.
15 RG 12.4.2007/26491.
16 RG 23.3.2008/26825.
17 RG 26.9.2008/27009.
18 RG18.10.2009/27380.
19 RG 24.11.2009/27416.
20 RG 15.3.2011/27875.
21 RG 15.3.2014/28942.
22 RG 25.4.2014/28982.
23 RG14.5.2016/29712.



yapmistir. Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan geri kabul antlagsmasi
ise 2014 yilinda Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Turkiye ile Vietnam ve
Kirgiz Cumhuriyeti arasinda yapilan geri kabul antlagsmalari uyarinca taraf
devletler sadece kendi vatandaslarini geri kabul etmekle yukdmliddrler.
Yunanistan, Suriye, Rusya, Ukrayna, Moldova, Romanya, Belarus, Pakistan
ve Avrupa Birligi ile yapilan geri kabul antlasmalarinin kapsamina ise sade-
ce taraf devletlerin vatandaslari degil yasadisi go¢cmen durumundaki U¢ln-
cl Ulke vatandaslari ve vatansizlar da dahildir.

Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki geri kabul antlasmasi, bu ko-
nudaki ilk antlasma olmamasina ragmen kamuoyu geri kabul antlasma-
lariyla ilk defa bu antlagsmayla tanismistir. Tirkiye'nin yaptigi geri kabul
antlasmalari icinde en fazla Avrupa Birligi ile yapilan antlasma ses ge-
tirmistir. Clinki antlasma, Irlanda ve Danimarka haric, yirmi alti iilkeden
Turkiye'ye gbnderilecek diizensiz gd¢cmenleri kapsadigindan kamuoyunda
yankilar uyandirmistir. Yirmi alti Glkeye karsilik Tirkiye tek basina dlizensiz
gbce ev sahipligi yapacaktir. Ayrica geri kabul antlasmasinin paraf edildigi
2012 yilinda sayilari nispeten az olan Suriyelilerin sayisinin antlasmanin
onaylandigl 2014 yilinda ciddi bir rakama ulagsmasi kamuoyunda endise
yaratmistir?4. Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki geri kabul antlasmasi-
nin kamuoyunda yanki yaratmasinin diger bir sebebi bu antlasmaya bagli
olarak Turk vatandaslarina vize serbestisi taninmasidir. Turkiye ile Avrupa
Birligi arasindaki geri kabul antlagsmasinin vize serbestisi ile anilmasi, ka-
muoyu agisindan bir heyecan yaratmis ve o giine kadar lzerinde durulma-
yan geri kabul antlasmalarini kamuoyunun giindemine tasimistir. Turkiye
ile Avrupa Birligi arasinda geri kabul antlasmasinin mizakerelerine 2005
yilinda baglanmistir. Inisli ¢cikish bir seyir gsteren miizakerelerde, Avrupa
Birligi'nin Gguncl Ulkelerin vatandaslarinin ve vatansizlarin geri kabul ant-
lasmasinin kapsamina girmesi hususundaki dayatmasina Tirkiye, vize ser-
bestisinin saglanmasi ile karsilik vermistir. Miktari tartismali olmakla bera-

24 EKSI, Turkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, 32.
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ber Turkiye'ye saglanacak mali yardim ise her iki tarafin da mizakerelerin
baslangicindan itibaren tzerinde mutabik kaldiklari bir konu olmustur?®.

V. Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasinin Fiilen Uygulanmasi
icin Gerekli Sartlar

A.Geri Kabul Antlagmasinin Uluslararasi Bir Kurulug Olan Avrupa
Birligi ile Yapilmasi

Avrupa Birligi bir uluslararasi kurulustur. Avrupa Birligi, Turkiye'nin
yani sira Arnavutluk, Hong Kong Ozerk Yonetim Bolgesi, Makao, Rusya
Federasyonu ve Sri Lanka dahil diger bazi devletlerle de geri kabul ant-
lasmalari yapmistir. Avrupa Birligi ile yapilan geri kabul antlasmalarinin
bir dzelligi, tuzel kisilige sahip bir uluslararasi kurulus ile yapilmalardir.
Turkiye, geri kabul antlasmasini, Uye devletlerle degil Avrupa Birligi ile yani
bir uluslararasi kurulusla yapmistir. Avrupa Birligi tarafindan yapilan geri
kabul antlasmalarinin Danimarka acisindan baglayici olmadigini unutma-
mak gerekir. Ayrica Birlesik Krallik ve Irlanda geri kabul antlagmalarina
katildiklarini beyan etmedikce bu antlagmalarla bagl degillerdir. ingiltere,
Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan geri kabul antlasmasina katiimis-
tir. O halde Avrupa Birligi ile geri kabul antlasmasi yapan Tiirkiye, irlanda
ve Danimarka haric diger Uye devletlere kendi llkesi tizerinden giden bitin
dizensiz g¢cmenleri geri kabul etme ylikimliliga altina girmistir.

Ancak Tarkiye'nin Avrupa Birligi Uyesi bir devletten yasadisi gégmen-
leri geri kabul edebilmesi icin Turkiye ile s6z konusu devlet arasinda bir
uygulama protokolliniin yapilmasi gerekir. Turkiye Avrupa Birligi geri kabul
antlasmasinin 20. maddesi uyarinca lye devletten Tlrkiye'nin yasadisi gog-
menleri fiilen kabul edebilmesi i¢in uygulama protokolinin yapiimasi sart-
tir. Antlasmanin 20. maddesi uyarinca uygulama protokolleri tye devletler-
le yapilacaktir. Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan geri kabul antlas-
mas! Danimarka ve Irlanda haric diger tiye devletleri kapsamaktadir. Her

25 EKSI, Turkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, I11.



bir devlette bulunan ve Turkiye Gizerinden giden yasadisi gdgmenin Tirkiye
tarafindan geri kabul edilmesi i¢in her bir tye devlet ile Tirkiye arasinda
uygulama protokoll yapilacaktir. Bir liye devlet ile Tirkiye arasinda yapilan
uygulama protokoll diger Uye devletler tarafindan aynen kabul edilebilir.
Geri kabul antlagsmasi ve bu antlagsmaya iliskin uygulama protokolleri, mil-
letlerarasi antlasma niteliginde oldugundan tipki geri kabul antlasmasi gibi
uygulama protokollerinin onay ve ydirirlige girme sireci, Anayasa'nin 90.
maddesi ile 244 sayili Kanun'un hiklimlerine tabidir. Diger bir ifadeyle,
uygulama protokollerinin de TBMM tarafindan onaylanmalarinin uygun bu-
lunduguna dair kanun hazirlanmasi gerekir?.

B. Antlasmanin Yiiriirlige Girmesi icin Gerekli Sartlar

Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki geri kabul antlasmasinin yi-
rirlige girmesi, sdresi ve sona ermesi 24. maddede diizenlenmistir. Bu
madde uyarinca, Antlasma, Tirkiye ve Avrupa Birligi'nin, Antlasma’nin
onaylanmasi icin kendi usullerini tamamladiklarini bildirdikleri tarihi takip
eden ikinci ayin birinci gliniinde yUrirlige girecektir. Ancak Antlasma’nin
4. ve 6. maddeleri acisindan farkl bir yrdrllik tarihi belirlenmistir. Diger
bir ifadeyle, Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki geri kabul antlasmasinda
da Gc¢lncl kisilerin ve vatansizlarin geri kabull agisindan bir gegis sireci
(transition clauses) 6ngérilmustir. Antlasma’nin t¢lnci tlke vatandagslari
ile vatansizlarin Avrupa Birligi’'nden Turkiye'ye kabulline iliskin 4. maddesi
ile Gglincl Ulke vatandaslari ile vatansizlarin Tirkiye'den Avrupa Birligi'ne
kabulline iliskin 6. maddesi acisindan farklh bir ylrirlik tarihi 6ngoril-
mustdr. Her iki madde Antlasma’nin ydrlrlige girdigi tarihten ¢ yil sonra
uygulanmaya baslanacaktir. Bu Gg¢ yillik stre boyunca 4. ve 6. maddelerde
ma veya dizenlemeler yaptig t¢lincl Ulke vatandaslar ve vatansiz kisiler
icin gecerlidir. Ug yillik stire boyunca, Tiirkiye ve minferit (iye devletler ara-

26 EKSI, 5.
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sindaki mevcut ikili geri kabul antlagsmalarinin ilgili bélimleri uygulanmaya
devam edecektir (md. 24/3). Avrupa Birligi Gyelerinden sadece Romanya
ve Yunanistan ile Tlrkiye arasinda geri kabul antlasmasi vardir?’.

Geri kabul antlasmasi uyarinca, antlasma, Gclincl Ulke vatandaslari
ve vatansizlar agisindan antlasmanin onaylandigi tarihten ¢ yil sonra uy-
gulanmaya baslayacaktir. Ancak Turkiye-Avrupa Birligi geri kabul antlagsma-
sinin U¢lncl Glke vatandaslari ve vatansizlar acisindan ylrdrlik tarihinin 1

Haziran 2016’ya ¢ekilmesine karar verilmistir.

Geri kabul antlagsmasi, 2 Agustos 2014 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Antlasma’nin Resmi Gazete'de yayimlanmasini takip eden
ikinci ayin birinci giini Avrupa Birligi ve Turkiye'nin kendi vatandaslarini
geri kabul yukimliligi baslamistir. Ancak tglincu tlke vatandaslarinin ve
vatansizlarin geri kabull agisindan 3 yillik bir gegis siireci éngdérilmustdr.
Bu slire¢ 2017 yilinda tamamlanacaktir. Ancak Tlrkiye ile Avrupa Birligi
arasinda Ucincl Ulkelerin vatandaslari ve vatansizlar acisindan geri kabul
yikimlaligunin bagslayacagi tarihin 1 Haziran 2016 tarihine g¢ekilmesi
icin Mart 2016’de muhtelif gdérismeler yapilmistir. Bu gdriismelerin so-
nucunda geri kabul antlagsmasinin clnct Ulke vatandagslari agisindan 1
Haziran 2016 tarihinden itibaren uygulanmasi i¢cin mutabakata variimistir.
S6z konusu mutabakat uyarinca Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan geri
kabul antlagsmasinin 4. ve 6. maddelerinin yani Uclinci tlke vatandaslari-
nin ve vatansizlarin geri kabul yikimluliginin 1 Haziran 2016 tarihinde
ylrirlGge girmesine iliskin bir karar tasarisi hazirlanmistir®®. Komisyon ta-

27 EKSI, 122.

28 European Commission Brussels, 10.2.2016 COM(2016) 72 final Annex to the
Proposal for a Council Decision establishing the position to be taken on behalf of the
European Union within the Joint Readmission Committee on a Decision of the Joint
Readmission Committee on implementing arrangements for the application of Articles



rafindan alinan bu karar, Ortak Geri Kabul Komitesi’'nin 2/2016 tarihli ka-
rari ile hayata gecirilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda
izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Anlagma ile olusturu-
lan Ortak Geri Kabul Komitesi 2/2016 tarihli bir karar almistir. Ortak Geri
Kabul Komitesi tarafindan alinan karar metni soyledir:

Madde 1- Anlasma’nin 4. ve 6. maddelerinde dizenlenen Uglnc
llke vatandaslari ile vatansiz kisilerin geri kabultine matuf yikdmlulikler 1

Haziran 2016 tarihi itibariyle uygulanmaya baslanacaktir.

Madde 2- Bu karar, taraflarin yasalarinin gerektirdigi her tiirli zorun-

lu ic usullin izlenmesini takiben taraflar (izerinde baglayici olacaktir.

Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan alinan karar ile geri kabul ant-
lasmanin Gglinct devletlerin vatandaslari agisindan uygulanma tarihi olan
1 Kasim 2017 tarihi, 1 Haziran 2016 tarihine cekilmistir. Turkiye Avrupa
Birligi geri kabul antlasmasinin 19(2). maddesi uyarinca gerek Avrupa
Birligi gerekse Turkiye tarafindan i¢ hukuka aktarilacak ve bodylece baglayi-
cilik kazanacaktir. Nitekim Avrupa Birligi Ortak Geri Kabul Komitesi tara-
findan alinan 2/2016 sayili karari, 23 Mart 2016 tarihli 2016/551 sayil

4 and 6 of the Agreement between the European Union and the Republic of Turkey on
the readmission of persons residing without authorisation as of 1 June 2016.

Komisyon, ayrica, geri kabul antlasmasinin tclincil Ulke vatandaslari ve vatansizlar
acisindan 1 Haziran 2016 tarihinde yurirlige konulmasina iliskin olarak Konsey ta-
rafindan alinacak kararin eki olarak yer alacak metne iligskin bir &neri hazirlamistir.
Karar 6nerisinde, Danimarka ve irlanda’nin karara katiimadigi; ingiltere’nin ise katildig
ifade edilmistir (bkz. European Commission Brussels, 10.2.2016 COM(2016) 72 final
2016/0044 (NLE), Proposal for a Council Decision establishing the position to be taken
on behalf of the European Union within the Joint Readmission Committee on a Decision
of the Joint Readmission Committee on implementing arrangements for the application
of Articles 4 and 6 of the Agreement between the European Union and the Republic of
Turkey on the readmission of persons residing without authorisation as of 1 June 2016).
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Konsey karari ile onaylamis ve bu karar Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nde
yayinlanmistir?®. Tirkiye ise Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan alinan
2/2016 sayil karari, TBMM’de 6714 sayili Kanun ile onaylanmistir3°,

Ancak belirtmek gerekir ki Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan ali-
nan 2/2016 sayil kararin TBMM tarafindan onaylanmasi Tirkiye agisindan
yeterli degildir. Turkiye Avrupa Birligi geri kabul antlasmasinin t¢lnci tlke
vatandaslari ve vatansizlar agisindan yurdrlik tarihinin 6ne ¢ekilmesi igin
ya yeni bir antlasmanin yapilmasi veya antlasmaya iliskin bir protokolln
yapiimasi gerekmektedir. Antlasmanin Gg¢ilinci Ulke vatandaslari ve vatan-
sizlar agisindan yurdrluk tarihinin idari bir karar ile degistirilmesi mimkin
degildir. Ayrica antlasma, Avrupa Birligi ile yapildigindan ydrQrlik tarihinin

29 Council Decision (EU) 2016/551 of 23 March 2016 establishing the posi-
tion to be taken on behalf of the European Union within the Joint Readmission
Committee on a Decision of the Joint Readmission Committee on implemen-
ting arrangements for the application of Articles 4 and 6 of the Agreement
between the European Union and the Republic of Turkey on the readmission

of persons residing without authorisation from 1 June 2016, 0J L95 9.4.2016
s. 9-11

30 Turkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin
Geri Kabuliine Iligkin Anlagma ile Olusturulan Ortak Geri Kabul Komitesinin
2/2016 Sayili Kararinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
Kanun No. 6714, Kabul Tarihi: 3.5.2016, RG 20.5.2016/29717.

Madde 1- (1) “Turkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz Ikamet
Eden Kisilerin Geri Kabultine iligkin Anlagma ile Olusturulan Ortak Geri Kabul
Komitesinin 2/2016 Sayili Karari”nin onaylanmasi uygun bulunmustur.

Madde 2- (1) Bu Kanun yayimi tarihinde yirarlige girer.

Madde 3- (1) Bu Kanun hikamlerini Bakanlar Kurulu yuratar.



6ne cekilmesine iliskin protokoliin de Avrupa Birligi ile yapilmasi zorunlu-
dur. Ustelik antlasmanin tarihine iliskin degisikligin Meclise getirilmesi ge-
rekir. Antlasmanin uygulama protokolleri Uye devletlerle yapilacaktir. Ancak
Uye devletlerle yapilacak uygulama protokollerine geri kabul antlasmasinin
Gclnci Ulke vatandaslari veya vatansizlar acgisindan yirdrllk tarihinin 6ne
cekildigine iliskin kayitlarin konulmasi yeterli degildir.

C. Ortak Geri Kabul Komitesi’nin Uciincii Ulke Vatandaslan Acisindan

Antlasmanin Yiiriirlitk Tarihinde Degisiklik Yapma Yetkisinin Bulunmamasi

Ortak Geri Kabul Komitesi, geri kabul antlasmasinin 19. maddesi
ile kurulmustur. Ortak Geri Kabul Komitesi'nin gorevleri de bu maddede
dlzenlenmistir. Geri kabul antlasmasinin 19. maddesi incelendiginde bu
Komite'nin antlasmada degisiklik yapma yetkisinin bulunmadigi acik¢a an-
lasiimaktadir. Antlasmanin 19. maddesinin Ortak Geri Kabul Komitesi'nin
gorevlerine iligkin kismi soyledir:

Madde 19- Ortak Geri Kabul Komitesi

1.Akit Taraflar, bu Anlasmanin uygulanmasi ve yorumlanmasinda
birbirlerine karsilikli yardim saglayacaklardir. Bu amagla, ¢zellikle asagida
belirtilen gorevleri stlenmek Uzere bir ortak geri kabul komitesi (bundan

boyle “komite” olarak anilacaktir) olusturacaklardir:
(@) bu Anlasmanin uygulanmasini denetlemek;

(b) bu Anlasmanin yeknesak uygulanmasi igin gerekli diizenlemeleri

yurirlige koymaya karar vermek;

(c) Madde 20 uyarinca Tirkiye ve (iye devletler tarafindan hazirlanan
uygulama Protokolleri hakkinda diizenli bilgi teatisinde bulunmak;

(d) Bu Anlasma ve Ekleri i¢in degisiklik dnerilerinde bulunmak.
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Ortak Geri Kabul Komitesi'nin gorevleri, antlasmanin uygulanmasi-
ni “denetlemek”, antlasmanin yeknesak uygulanmasi icin gerekli “diizen-
lemeleri” yapmak, antlasma ve eklerinde degisiklik “dnerisinde” bulun-
mak, uygulama protokolleri hakkinda “bilgi teatisinde” bulunmaktir. Geri
kabul antlasmasinin 19. maddesinin hicbir hikminde Ortak Geri Kabul

Komitesi’'nin antlagsmayi degistirme yetkisinden s6z edilmemisgtir.

Ortak Geri Kabul Komitesi'nin antlasmada degisiklik yapma yetki-
sinden s6z etmek yetkide paralellik ilkesi uyarinca da mimkin degildir.
Bu ilke uyarinca bir islemi yapan kim ise o islemde degisikligi de onun
yapmasl gerekmektedir. Geri kabul antlasmasinin taraflari Avrupa Birligi ve
Turkiye'dir. O halde geri kabul antlasmasinda yer alan herhangi bir hiilkiim-
de degisikligi de ancak Avrupa Birligi ile Turkiye yapabilecektir.

D. Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasinin Uciincii Ulke
Vatandaslar Acisindan 1 Haziran 2016 Tarihinden itibaren Uygulanmasina
iliskin Ortak Geri Kabul Komitesinin 1/2016 Sayili Kararini Onaylayan
6714 Sayih Kanun’un Anayasaya Aykirilig1 Sorunu

Uclincil iilke vatandaslar acisindan uygulanma tarihinin 1 Haziran
2016 tarihine gekilmesine iliskin Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan ali-
nan 2/2016 sayili kararinda, bu kararin, Antlasmanin 19(1)(b) maddesine
istinaden alindig| ifade edilmistir. Antlasmanin 19(1)(b) maddesi hikmiin-
de “Anlasmanin yeknesak uygulanmasi icin gerekli diizenlemeleri ydrir-
lige koymaya karar vermek”ten séz edilmektedir. “Antlasmanin yeknesak
olarak uygulanmasini saglamak” ifadesi “antlasmada degisiklik yapmak”
ifadesinde farklidir. Ayrica geri kabul antlasmasinin 19(1)(d) maddesinde
Ortak Geri Kabul Komitesi'nin antlagsma ve ekleri icin degisiklik “dnerile-
rinde” bulunmasindan (to recommend amendments to this agreement and
its annexes) s6z edilmistir. Geri kabul antlasmasinin 19(1)(d) maddesinde
Ortak Geri Kabul Komitesi'nin antlasma ve eklerinde degisiklik yapacagi
ifade edilmemistir. Zaten bdyle bir ifadenin 19(1)(d) maddeye konulmasi



da mimkin degildir. Clinkl antlagsma Turkiye ile Avrupa Birligi tiizel kisiligi
arasinda yapilmistir. Antlasmayi ancak taraflari degistirebilirler. 19(1)(d)
maddede Ortak Geri Kabul Komitesi'nin antlasmada “degisiklik” yapmasin-
dan degil degisiklik yapiimasi “6nerisinde” bulunmasindan stz edilmistir.

O halde Ortak Geri Kabul Komitesi’'nin antlasmada degisiklik yap-
mak yetkisi bulunmadigindan aldigi karar “yok” hilkmiindedir. Bu nedenle
Turkiye, Ortak Geri Kabul Komitesi’'nin olmayan yetkisine istinaden aldigi
bir kararin TBMM’de 6714 sayili Kanun ile onaylanmasi da Anayasaya ayKki-
ridir. Antlasmanin 19(2). maddesi uyarinca Ortak Geri Kabul Komitesi'nin
kararlari, her tirll zorunlu i¢ usul tamamlandiktan sonra baglayicidir. Tirk
hukukunda, Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan alinan kararlarin i¢ hu-
kuka nasil aktarilacagina iliskin acgik bir yasal dizenleme hikmu yoktur.
Ancak hig¢ sliphesiz Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan alinan kararlar bir
milletlerarasi antlasma niteliginde degildir. Bu nedenle Ortak Geri Kabul
Komitesi tarafindan alinan kararlarin Anayasa’nin 90. ve 244 sayili Kanun
kapsaminda milletlerarasi antlasma olarak onaylanmalari da mimkin ol-
mayacaktir.

E. Geri Kabul Antlasmasina iliskin Uygulama Protokolleri Olmaksizin
Antlasmanin Fiilen Uygulanmasinin Miimkiin Olmamasi

Turkiye Avrupa Birligi geri kabul antlasmasinin 20. maddesinde
de antlasmaya iliskin uygulama protokollerinin yapilmasi éngdrilmustir.
Uygulama protokolleri, Avrupa Birligi ile degil Avrupa Birligi liyesi devletler
ile Tlrkiye arasinda yapilacaktir. Uygulama protokoliiniin yapilmasi icin ya
Turkiye'nin ya da Avrupa Birligi Uyesi bir devletin talepte bulunmasi ge-
rekmektedir. Ayrica bu maddede protokoller ile diizenlenecek konular da
belirlenmistir. Antlasma’nin 20(1). maddesi uyarinca protokollerde yetkili
makamlar ile sinir gecis noktalarinin tayini ve irtibat noktalarinin degisi-
mi; refakat edilen Gg¢lincl Ulke vatandaslarinin ve vatansiz kisilerin transit
gecisleri de dahil refakatli geri donis kosullari; 1-4. sayili eklerinde belir-
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tilenlere ilave yontem ve belgeler; hizlandirilmis prosedir geregince geri
kabul sekilleri ve milakat yontemi diizenlenecektir. Turkiye, bir liye devlet
tarafindan hazirlanan ve Tirkiye tarafindan kabul edilen uygulama protoko-
linde yer alan herhangi bir hikmi, baska bir liye devletin talebi Uzerine,
ona da uygulayabilir. Ayrica uygulama protokolline taraf olmayan Avrupa
Birligi Uyesi devletler, Tiurkiye'nin talebi tzerine, bir Uye devletle Turkiye
arasindaki protokollin kendileri ile Turkiye arasindaki geri kabul islemlerin-
de uygulanmasini kabul edebilirler3!,

F. Uygulama Protokolleri Yapilmadan Antlasma Uyarinca Fiilen Geri
Kabul Yapilamamasi

Avrupa Birligi tyesi devletler ile Tiirkiye arasinda yapilacak olan uy-
gulama protokolleri ile antlasmanin Gg¢ilincl Ulke vatandaslari acisindan
ylrdrllk tarihinin 1 Kasim 2017’den 1 Haziran 2016’ya alinmasi mim-
kiin degildir. Geri kabul antlasmasi Uclincl Ulke vatandaslari acisindan 1
Kasim 2017 tarihinde uygulanabilmesi icin Uye devletlerle Turkiye ara-
sinda uygulama protokollerinin yapilmasi gerekir. Bu husus antlasmanin
20. maddesinde ifade edilmistir. Tlrkiye Avrupa Birligi geri kabul antlas-
mas! Danimarka ve Irlanda acisindan baglayici degildir. O halde antlasma
Avrupa Birligi'nin sadece 26 Uyesi agisindan uygulama alani bulacaktir.
Antlasmanin 20. maddesi uyarinca 26 (ye devletin her biri ile Tlrkiye
arasinda antlasmanin uygulanmasina iliskin protokollerin yapilmasi gerek-
mektedir. Antlasmanin 20. maddesi uyarinca uygulama protokollerinde geri
kabulde yetkili makamlar ile geri kabul edilecek kisilerin sinir gecis nokta-
lari; refakat edilen Gclinct (lke vatandaslarinin ve vatansiz kisilerin transit
gecisleri de dahil refakatli geri doénts kosullari; geri gonderilecek kisilere
iliskin belge ve bilgiler; hizlandiriimis prosediir geregince geri kabul sekille-
ri ve geri gbnderilecek kisilerle yapilacak olan miilakat yéntemi hususlarina
yer verilecektir. Her bir Giye devlet ile Tirkiye arasinda yapilan uygulama

31 EKSI, Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, 124-125.



protokoll, Ortak Geri Kabul Komitesi'ne bildirilecektir. Antlasmanin 20(2).
maddesi uyarinca uygulama protokoll, Ortak Geri Kabul Komitesi'ne bildi-
rimde bulunulduktan sonra yirtrlige girecektir. Her ne kadar 20. maddede
uygulama protokollerinin, i¢ hukuka aktariima usullerinin tiketilmesinden
sz edilmiyorsa da hi¢ stiphesiz uygulama protokolleri de birer milletlerara-
si antlasma olduklarindan TBMM tarafindan onaylanmalarinin bir kanunla
uygun bulunmasi ve Bakanlar Kurulu'nun onay kararnamesi ekinde Resmi
Gazete'de yayimlanmalari gerekmektedir.

G. Yunanistan Adalarindan Tiirkiye’ye Yapilan Geri Kabuliin Dayanagi

Turkiye ile Avrupa Birligi arasindaki geri kabul antlasmasinin fiilen
uygulanmasi icin gerekli olan sartlar heniiz gerceklesmemistir. Oncelikle
antlasmanin Gginci UGlke vatandaslari acisindan uygulanma tarihinin
1 Haziran 2016'ya c¢ekilmesi icin gerekli olan sire¢c tamamlanmamistir.
ikincisi, Uye devletlerle Tiirkiye arasinda uygulama protokolleri yapilma-
mistir.

O zaman Yunanistan adalarindan Tirkiye'ye 4 Nisan 2016 tarihin-
den itibaren kabul edilen t¢iinci Ulke vatandaslarinin geri kabuliiniin nasil
gerceklestigi sorusuna da cevap vermek gerekir. 18 Mart 2016 tarihinde
Turkiye ve Avrupa Birligi arasinda gerceklestirilen mizakereler sonucunda
asagidaki hususlarda mutabakata variimistir3?:

1) 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Tirkiye'den Ege adalarina giden
yasadisi gécmenler, iltica talebinde bulunsalar bile Tirkiye'ye geri gdnde-
rileceklerdir.

2) Ege adalarindan Tirkiye'ye gonderilen her Suriyeli karsiliginda
Turkiye'deki bir Suriyeli Avrupa Birligi'ne yerlestirilecektir.
32 European Commission - Fact Sheet Implementing the EU-Turkey Agreement—

Questions and Answers Brussels, 4 April 2016: http://europa.eu/rapid/press-re-
lease_ MEMO-16-1221_en.htm (24.5.2016).
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3) Turkiye, Turkiye tzerinden deniz veya karayoluyla Avrupa Birligi'ne
yasadisi gbci 6nlemek icin gerekli tedbirleri alacaktir.

4) Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda yasadisi gé¢ durdugu ya da esasli
olarak azaldiginda GGon(lli insani Kabul Sistemi (Voluntary Humanitarian
Admission Scheme) baglatilacaktir.

5) Haziran 2016 sonuna kadar Tlrk vatandaslarina uygulanan vize-
nin kaldiriimasi icin vize yol haritasinda éngértlen kriterlerin yerine getiril-
mesi hizlandirilacaktir.

6) Avrupa Birligi, Turkiye'deki mdlteciler icin kullaniimak lzere bas-
langicta 3 milyar Euro ve daha sonra 2018 yilinin sonuna kadar 3 milyar
Euro daha mali yardimda bulunacaktir.

7) Turkiye ve Avrupa Birligi giimrik birliginin gelistiriimesine ¢alisa-
caktir.

8) Tam lyelik slreci canlandirilacak 33 fasil miizakereye acilacak
ve diger fasillarin miizakereye agilmasi icin gerekli hazirliklar yapilacaktir.

9) Turkiye ve Avrupa Birligi Suriye icindeki insani kosullarin iyilesti-
rilmesi icin calisacaklardir.

Yunanistan ile Turkiye arasinda 2001 yilinda yapilan geri kabul ant-
lasmasi bulunmaktadir. Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki geri kabul ant-
lasmasi fiilen uygulanmaya bagsladiginda artik Yunanistan ile olan geri kabul
antlasmasi uygulanmayacaktir. Nitekim Tirkiye Avrupa Birligi arasindaki
geri kabul antlasmasinin 21. maddesinde bu husus diizenlenmistir. Turkiye
Avrupa Birligi geri kabul antlagsmasinin 21. maddesi uyarinca, bu antlasma,
Uye devletlerle yapilan geri kabul antlasmalarina nazaran 6ncelikle uygu-
lanacaktir. Ancak Turkiye Avrupa Birligi geri kabul antlasmasinin 24(3).
maddesi uyarinca, Ucincl llke vatandaslarinin geri kabulliniin baslayacagi
1 Kasin 2017 tarihine kadar olan sirecte lye devletlerle daha 6nce yapilan



iki tarafli geri kabul antlagmalari uygulanmaya devam edecektir. iste bu
hikme istinaden 1 Haziran 2016 tarihine kadar olan siirece kadarki geri
kabuller Tlrkiye ile Yunanistan arasindaki geri kabul antlasmasi hikim-
lerine istinaden gerceklestirilmektedir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan 4 Nisan 2016 tarihli basin agiklamasinda Yunanistan'da iltica
basvurusunda bulunmayan veya iltica basvurusu kabul edilemez olan veya
iltica basvurusu reddedilen kisilerin Turkiye ile Yunanistan arasindaki geri
kabul antlasmasina istinaden Turkiye'ye geri gdnderildigi; 1 Haziran 2016
tarihinden itibaren Tlrkiye Avrupa Birligi geri kabul antlasmasinin Ggilinci
tlke vatandaslarinin geri kabultne iliskin hiktUmlerinin yurlrlige girecegi
ve bu tarihten itibaren bu antlasma hikimlerinin uygulanacagi ifade edil-
mistir33,

Unutmamak gerekir ki, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki geri kabul
antlasmasi uyarinca Turkiye Uzerinden Yunanistan veya Yunan adalarina
giden Gcglncl Ulke vatandaslarinin yani Avrupa Birligi Uyesi devletlerin va-
tandasi ve Tlrk vatandasi olmayan kisilerin geri kabulli, ancak bu ikili ant-
lasmada 6ngoriilen hukumler cercevesinde her bir kisi i¢in ayri bir dosya
acilarak, Yunanistan'da yaptiklari iltica talepleri degerlendirilmis olarak ve
insan haklarina uygun bir sekilde gerceklestirilmelidir. Yoksa her bir yasa-
disi gécmen hakkinda dosya agiimaksizin Yunanistan adalarindan gemilere
bindirilerek Tirkiye'ye gonderilmeleri mimkiin degildir.

Yunanistan'dan Tirkiye'ye yapilacak olan geri kabuller acisindan in-
san haklari ve iltica agisindan yapilacak olan elestirileri 6nlemek icin gerek
Yunanistan gerekse Turkiye tarafindan bazi adimlar atilmistir. Yunanistan,
mevzuatinda yaptigi diizenleme ile Turkiye'yi glivenli llke olarak kabul et-
33 European Commission - Fact Sheet Implementing the EU-Turkey Agreement—Questions and

Answers Brussels, 4 April 2016: http:/europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-1221_en.htm
(24.5.2016).
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mistir. Ege adalarindan Turkiye'ye geri gbnderileceklerini anlayan Uc¢lncl
Ulke vatandaslari geri gbnderilmemek icin iltica talebinde bulunmuslardir.
Yunanistan Uye devletlerden milakat yapacak personel yardimi almis; iltica
talep edenlerin basvurularini hizli degerlendirmeye alarak ilk iltica Ulke-
si veya glvenli Uclincl Ulke olan Tirkiye'den gelmeleri sebebiyle reddet-
meye baglamistir. iltica talepleri reddedilenler yasadisi gocen statiisiinde
Turkiye'ye gonderilebileceklerdir. Tirkiye, 20 Mart 2016 tarihinden iti-
baren Yunanistan'dan Tirkiye'ye geri kabul edilen yabancilar arasindaki
Suriyeliler ile ilgili 6zel bir hikmi Gegici Koruma Yénetmeligi'ne eklemis-
tir. Gegici Koruma Ydénetmeligi'nin gecici 1. maddesine eklenen (6). fikra

uyarinca

“28.4.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meyda-
na gelen olaylar sebebiyle Tirkiye'ye gelmis ve 20.3.2016 tarihinden sonra
tlkemiz Uizerinden dlizensiz yollarla Ege adalarina gegcmis olan Suriye Arap
Cumhuriyeti vatandaslarindan, lkemize geri kabul edilenlere koruma talep
etmeleri halinde bu Yénetmelik kapsaminda ge¢ici koruma saglanabilir”.

Boylece Turkiye, Yunanistan’dan geri kabul edilen Suriyelilerin de ge-
cici koruma altina alinabilecegini; bu baglamda geri kabul edilen Suriyeliler
agisindan gecici korumaya erisimin saglanmasi sebebiyle non-refoulement
ilkesi acisindan ydneltilen elestirileri bertaraf etmistir.

VI. Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasinin Antlasmalar
Hukuku, insan Haklan ve iltica Acisindan Yarattigi Sorunlar

A. Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasinin Antlagsmalar
Hukuku Acisindan Yarattig1 Sorunlar

Geri kabul antlasmasi uluslararasi tiizel kisilik olan Avrupa Birligi ile
yapiimistir. Antlasma, 2014 yilinda Avrupa Birligi ve Turkiye tarafindan ig
usuller tamamlanarak onaylanmistir. Antlasmanin 24(2). maddesi uyarinca



Turkiye ve Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin kendi vatandagslarini geri kabul yu-
kimlalugu 1 Kasim 2014 tarihinde baglamistir. Antlagsmanin 24(3). fikrasi
uyarinca geri kabul antlasmasinin, t¢iinci lUlke vatandaslari yani Tirkiye ve
Avrupa Birligi Gyesi olan Ulkeler hari¢ diger llkelerin vatandaslari acisindan
yUriirlige girecegi tarih 1 Kasim 2017'dir. Ancak 18 Mart 2016 tarihinde
Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda antlasmanin Gg¢linci Ulke vatandaslari
agisindan uygulanma tarihinin 1 Haziran 2016 tarihine ¢ekilmesi konusun-
da mutabakata varilmistir. Antlasmanin, G¢lncl Ulke vatandaslar agisin-
dan uygulanma tarihinin 1 Haziran 2016 tarihine cekilebilmesi igin Tlrkiye
ile Avrupa Birligi arasinda antlasmada degisiklik yapan bir protokoliin ya-
pilmasi ve bu protokoliin de usulliine uygun olarak TBMM tarafindan onay-
lanmasinin uygun bulunduguna dair bir kanunun hazirlanmasi ve ardindan
Bakanlar Kurulu tarafindan protokoliin onaylanmasi gerekmektedir.

Fakat Gg¢lnci Ulke vatandaslarinin geri kabuliiniin 1 Haziran 2016
tarihine cekilmesi icin Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki geri kabul ant-
lasmasinda degisiklik &ngdren bir protokol yapiimamistir. Bunun yerine
Ortak Geri Kabul Komitesi tarafindan antlasmanin Gc¢lincl Glke vatandas-
lar agisindan uygulanma tarihinin 1 Haziran 2016 tarihinde baslamasi
icin 2/2016 tarihli bir karar alinmistir. Oysa Turkiye ile Avrupa Birligi ara-
sinda yapilan antlasmanin 19. maddesi ile ihdas edilen ve gorevleri bu
maddede dizenlenen Ortak Geri Kabul Komitesi'nin antlasmada degisiklik
yapmak yetkisi bulunmamaktadir. Ortak Geri Kabul Komitesi, antlasmada
degisiklik yapiimasini teklif edebilir ama bizzat kendisi antlasmada degi-
siklik yapamaz. Zaten yetkide paralellik ilkesi uyarinca Ortak geri Kabul
Komitesi’'ne antlasmada degisiklik yapma yetkisinin verilmesi de mimkin
degildir. CUnkd bu ilke uyarinca sadece islemi yapan taraflar islemde degi-
siklik yapabilirler. Ortak Geri Kabul Komitesi, geri kabul antlasmasinin 19.
maddesinde belirtilen gbrevini asarak antlasmanin tginci Ulke vatandas-
lar acisindan uygulama tarihini 2/2016 sayili karariyla 1 Haziran 2016
olarak belirlemistir. Bu karar hukuki agidan “yok” hikmindedir. Buna rag-
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men gerek Avrupa Birligi gerekse Turkiye Ortak Geri Kabul Komitesi tara-
findan alinan 2/2016 tarihli karari i¢ hukuklarina aktarmak icin gerekli
islemleri baslatmislardir. Avrupa Birligi, Konseyin aldig kararla Ortak Geri
Kabul Komitesi’'nin 2/2016 sayili kararini onaylamistir. Turkiye ise 3 Mayis
2016 tarihinde kabul edilen ve 20 Mayis 2016 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan 6714 sayili Kanun ile Ortak Geri Kabul Komitesi'nin 2/2016
saylll kararinin onaylanmasini uygun bulmustur. Ancak onay kanunu yani
6714 sayili kanunun ardindan Bakanlar Kurulu karari esliginde 2/2016
saylli kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasi gerekmektedir. Su anda yeni
Hikimet'in kurulma calismalari devam ettiginden bu sirecin ne zaman
tamamlanacagini kestirmek zor gbziikmektedir.

B. Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasinin insan Haklari ve
iltica Acisindan Yarattigi Sorunlar

Geri kabul antlagsmalari, dlizensiz gécle mucadele etmek icin kulla-
nilan birer ara¢ olmakla birlikte, bu antlasmalarin insan haklari ihlallerine
yol agmasi ve siginma sistemine erisimi engellemesi basta olmak (zere
bazi sorunlari da beraberinde getirdikleri bir gercektir. Geri kabul antlas-
malarinda insan haklarina ve siginmaya iliskin temel antlagsmalarin sakli
tutulmasi dahi bu sorunlari bertaraf etmede yetersiz kalmaktadir. Ustelik
geri kabul antlasmalari uluslararasi kilfet paylasimini (international burden
sharing) da engellemekte; yiukl, tamamen dizensiz géce kaynaklik eden
veya transit rol oynayan (lkelerin sirtina yiklemektedir. Diizensiz goce ¢are
olarak kullanilan geri kabul antlagsmalari, esit durumda bulunan iki devlet
arasinda yapildiginda yik paylasiminin belirli 8lctide olsa bile gerceklestigi
soylenebilir. Ancak Avrupa Birligi ile yapilan geri kabul antlasmalarinda,
Danimarka harig, buttn Uye devletlerin karsisinda tek devlet yer almaktadir.
Bu nedenle Avrupa Birligi ile yapilan geri kabul antlasmalari asimetriktir.
Asimetrik nitelik tasiyan ve Avrupa Birligi ile yapilan geri kabul antlagsmalari
acisindan yik paylasimi tamamen devre disi kalmaktadir34,

34 EKSI, Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, 133.



Turkiye Avrupa Birligi geri kabul antlasmasi, milteci statisi veya
diger bir uluslararasi koruma statlsi alanlar, dizenli gégmen konumun-
da olduklarindan bunlar hakkinda uygulanmayacaktir. Buna karsin Avrupa
Birligi Gyesi bir devlette uluslararasi koruma talep eden bir sahis, bu talebi-
nin kabul edilmemesi halinde diizensiz gégmen konumuna girecek ve geri
kabul antlasmasina istinaden Tlrkiye'ye geri gbnderilebilecektir. Hakkinda
yasadisi olarak bulundugu Avrupa Birligi Ulkesinden Turkiye'ye geri gon-
derilme karari alinan sahis, bu karara karsl Uye devletin mahkemesine
basvurmussa, yargilama asamasi tamamlanincaya kadar séz konusu Uye
devlette kalabilecek midir? Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yapilan geri
kabul antlasmasinda bu sorunun cevabi yer almadigi gibi diger geri kabul
antlasmalarinda da bu yénde bir cevap bulunmamaktadir. Bu konuya agik-
lilk kazandiriimasi 6zellikle bir sahsin yasadisi olarak bulundugu tye dev-
lette siginma talebinde bulunmasina ragmen bu talebi isleme alinmadan
Turkiye'ye zorla gdnderilmesi halinde 6nem tasimaktadir. Geri kabul antlas-
masina iliskin uygulama protokollerine konuya aciklik getiren hikimlerin
konulmas! gerekmektedir.

Geri kabul edilecek her yasadisi gd¢cmen durumundaki Suriyeliye
karsilik Turkiye'de uluslararasi koruma altindaki bir Suriyelinin Avrupa
Birligi'ne génderilmesi teklifi ise yaklasik bes yildir Tirkiye'de bulunan ve
Turkiye'de kendine bir yasama alani olusturmus, neredeyse Turkiye ile en-
tegre olma asamasina gelmis Suriyeliler acisindan hak ihlaline yol acabi-
lecek bir ¢coziimdir. Ustelik Tirkiye'den giden her sahsin Avrupa Birligi
Ulkeleri tarafindan multeci olarak kabul edilmemesi halinde geri kabul ant-
lasmasi kapsaminda tekrar Turkiye'ye iadesi de mimkundur.

Kigik'iin de ifade ettigi Uzere geri kabul antlasmasi sonucunda
Turkiye'ye kac kisinin gdnderilecegi ve bunun getirecegi mali kilfet ko-
nusunda bilgi mevcut degildir®®. Bdyle bir bilginin elde edilmesi, Avrupa

35 EKSI, Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlagmasi, 135.
36 KUCUK, 116.
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Birligi Uyesi devletlerden her birinin hali hazirda ilkelerinde kag¢ dlzensiz
gécmen bulundugunu ve siginma talep edenlerin sayisini bildirmesine bag-
lidir. Avrupa Birligi birakiniz bdyle bir bilgiyi vermeyi Tirkiye'nin siginma
talep edenlerin ve bazi kategorilerde bulunan dlzensiz gé¢menlerin par-
mak izlerinin karsilastirmasina iliskin bilgi agi olan EURODAC" 13’ bile kul-
lanmasina yanasmamaktadir. Boylece Tirkiye geri kabul siirecinde ne kadar
dlizensiz gbcmen sayisiyla karsilasacagini ve karsilasacagl bu saylyla basa
cikip cikamayacagini bilmeksizin bir bilinmeyene dogru adim atmaktadir38.

Geri kabul antlasmasinda 1951 Cenevre Konvansiyonu ile bu
Konvansiyona iliskin 1967 Protokoli’'niin yani sira AIHS hikimleri ve
AIHM Kararlari sakli tutulmustur. Avrupa Birligi iiyesi devletler AIHS’e ta-
raftirlar. Dolayisiyla her bir tiye devlet geri kabul siirecinde AIHS’e uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar. Uye devletlerin AiHS’e uyma yiikiim-
lG1Gg0 hem bu AiHS’e taraf olmalarindan hem de geri kabul siirecinde
AIHS’in 6ncelikle uygulanacaginin tiye devletler acisindan bir yikimlilik
olarak éngdrilmesinden kaynaklanmaktadir.

Geri kabul antlasmasinin etkin sekilde uygulanmasi ve Avrupa
Birligi'nden gelecek diizensiz géb¢cmen sayisinin artmasi, Tlrkiye'nin gi-
vensiz Ulkeye donismesi riskini de beraberinde getirmektedir. Boyle bir
durumda, non-refoulement ilkesi, AIHS hiikiimleri ve AIHM Kkararlari cer-
cevesinde Avrupa Birligi Uyesi devletler, geri gdnderecekleri kisiler acisin-
dan Turkiye'nin riskli bir tlke olup olmadigini; Turkiye'de iltica sistemine
erisip erisemeyeceklerini ayrica degerlendirmek zorunda kalacaktir. Clink
non-refoulement ilkesi, Uye devletlere, geri gbnderecekleri sahsin bu sahsi
geri kabul edecek ilkede iskence, zulim, kétli muamele, insanlik digl ve
haysiyet kirici muamele gérmesi riski varsa géndermeme yukimlGlaga yik-
lemektedir. Ayrica talep eden devlet, geri kabul antlasmasi uyarinca Ulke-

37 Council Regulation No 2725/2000 of 11 December 2000 concerning the
establishment of ‘EURODAC’ for the comparison of fingerprints for the effecti-

ve application of the Dublin Convention, OJ 15.12.200 L316 s. 1-10.
38 EKSI, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, 136-137.



sinden diger akit devlete gdnderecegi sahsin glivenli olmayan kaynak veya
mense Ulkeye gonderilmesini de engellemekle yikimladar3®.

Avrupa Birligi Gyesi llkelerin tamami ayni zamanda 1951 Cenevre
Konvansiyonu’'na taraftir. 1951 Cenevre Konvansiyonu ilticaya erisimi degil
iltica talebi kabul edilen kisilerin haklarini diizenlemektedir®. Dolayisiyla
1951 Cenevre Konvansiyonu’'nda siginma bir hak olarak dizenlenmis de-
gildir. Ancak siginma hakki, Avrupa Birligi tarafindan temel bir hak olarak
kabul edilmistir. 2010 yilinda kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti (Charter of Fundamental Rights of the European Union)*!, temel hak
ve hirriyetler arasinda siginma hakkini da saymistir. Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’'nin 18. maddesi, “siginma hakki” bashigini tagimaktadir. Bu
maddeyle siginma hakki teminat altina alinmistir. Lizbon Antlagsmasi'nin
ylrirlige girmesiyle beraber Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti gerek Birlik
kurumlari gerekse Uye devletler agisindan baglayici hale gelmistir. Bununla
beraber Tirkiye Avrupa Birligi geri kabul antlasmasinin ézellikle 7. madde-
sinin (4). fikrasinda diizenlenen hizlandiriimis prosedire alinarak ilticaya
erisim kolaylikla engellenebilir. Ustelik Tirkiye tizerinden Avrupa Birligi
Ulkelerine giden kisileri, Uye devletler, ilk iltica Ulkesinde koruma talep
edebilecekleri gerekgesiyle iltica sistemine almaksizin iltica taleplerini
reddedebilirler ve boylece diizensiz gdcmen haline gelen kisileri geri gbn-
derebilirler. Geri gdnderilen kisiler, kabul eden devlet tarafindan siginma
prosedlriine alinmaksizin kaynak veya transit tlkeye gonderilebilir*?. Geri
kabul eden devletin, kabul ettigi sahislari kaynak veya transit tlkelere gon-
derirken dayanacagl en dnemli argiman zaten kabul ettigi sahislarin di-
39 GILLADE, 83-84.

40 OZBEK, 74.
41 Charter of Fundamental Rights of the European Union, 0OJ C83 30.3.2010 s. 389-

403.
42 GILLADE, 83.
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zensiz gd¢men olmasidir. Boylece Turkiye-Avrupa Birligi arasindaki geri ka-
bul antlasmasi uyarinca bir (ye devletin diizensiz gégmen olarak Turkiye'ye
gonderdigi sahsi Tirkiye de dlizensiz gb¢gmen oldugu gerekcesiyle kaynak
veya transit Ulkeye geri gbnderebilir.

Geri kabul edilenlerin, geri kabul edildikleri (ilkede entegrasyonla-
rinin saglanmamasi, basta calisma hakki olmak (zere haklara erisimleri-
nin engellenmesi ve yasa disi gdce neden olan unsurlarin ortadan kaldi-
rilmamasi halinde, bu kisiler tekrar yasa disi gbce ydnelecektir®®. Boylece
Avrupa Birligi tlkelerinden Turkiye'ye geri gdnderilen dlizensiz gé¢cmenler,
Turkiye’de umduklarin bulamayinca veya Tirkiye tarafindan kaynak ya da
transit Glkelere gdnderildiklerinde yeniden Avrupa Birligi Glkelerine girmek
icin yola koyulacaklardir. Bu fasit daire, Tirkiye'ye geri gonderilen diizen-
siz gogmenlerin sayisi artikca sdrekli dénecektir. Bu durumda geri kabul
masraflari ve is yuku katlanarak artacaktir. O halde diizensiz gbce geri ka-
bul antlagmalariyla care bulmaktan artik vazgecilmelidir. Ginimuzde di-
zensiz goclin ulastigi sayilar, geri kabul antlagsmalarini islevsiz kilmaktadir.
Dizensiz gb¢ln, insan haklarina yarasir bir sekilde ¢ézimU her seyden
dnce diizensiz gbéce yol acan sebeplerin ortadan kaldirilmasina baglidir.
Siyasi ¢alkantilarin, ekonomik krizlerin, i¢c savasglarin, teror saldirilarinin ve
iklim degisikliklerinin alabildigine arttigl diinyada bu sebeplerin ortadan
kaldiriimasi da kolay degildir.

Turkiye Avrupa Birligi geri kabul antlagsmasinin, Tirkiye'nin, 1951
Cenevre Konvansiyonu’'na koydugu cografi kisitlamayi da etkileyecegi ve
Avrupa Birligi’'nin bu yénde yapacagi baskilar neticesinde Tirkiye'nin cog-
rafi kisitlamay! kaldirabilecegi ihtimalinden séz edilmektedir. Cografi ki-
sitlamanin kaldiriimasi, Avrupa Birligi tarafindan tek tarafli olarak hazir-
lanan Vize Yol Haritasi'nda s6z edilen bir husustur. Tirkiye Avrupa Birligi

43 KUCUK, 109.



geri kabul antlasmasinin gerek dibacesinde gerekse 18. maddesinde 1951
Cenevre Konvansiyonu ile Konvansiyona iliskin 1967 Protokoll sakli tutul-
mustur. O halde her iki metin, geri kabul antlagsmasina nazaran dncelikle
uygulanacaktir. Tlrkiye, geri kabul antlasmasinda veya geri kabul antlas-
masina iliskin ortak beyanlarda cografi kisitlamayi kaldiracagi taahhiidiinde
bulunmamuistir. Ilticaya iliskin milletlerarasi antlagsmalarin sakh tutuldugu
18. maddeden de Turkiye'nin cografi kisitlamayi kaldirma yoéninde bir
adim atmasini gerektiren bir hiikme yer verilmemistir. Kanaatimizce, gerek
antlasmanin dibacesi gerekse 18. maddesi karsisinda, geri kabul antlas-
mas! uyarinca Turkiye'nin cografi kisitlamayi kaldirmasi gerektigi yéninde
bir sonuca varmak geri kabul antlasmasina hak ettiginden fazla degerin
verilmesi anlamina gelecektir. Geri kabul antlasmasinin ise bu degeri hak
etmekten uzak oldugu bir gercektir.

Yilmaz'in da ifade ettigi tzere** Tirkiye ile Avrupa Birligi arasin-
da yapilan geri kabul antlasmasinin Avrupa Birligi'nin yaptig1 diger geri
kabul antlasmalarinda oldugu gibi insan haklari ihlallerine yol agip ac-
mayacagini zaman gdsterecektir. Antlasmalar Hukukuna iliskin Viyana
Konvansiyonu'nun#® 60(1). maddesi uyarinca iki tarafli antlasmanin taraf-
larindan birinin, antlasmayi esasli olarak ihlal etmesi halinde diger taraf
antlasmayl kismen veya tamamen sona erdirebilecegi gibi antlasmanin
uygulanmasini kismen veya tamamen askiya alabilir. Tirkiye, Antlagsmalar
Hukukuna lliskin Viyana Konvansiyonu’na taraf degildir. Ancak bu
Konvansiyon zaten milletlerarasi 6rf ve adet niteliginde mevcut olan bircok
kurali yazili hale getirmistir. Dolayisiyla hem 6rf ve adet kurali niteligini
tasiyan hem de Konvansiyonda yer alan kurallar Turkiye 6ne sirebilecektir.
Bu baglamda Tirkiye, Viyana Konvansiyonu'nun 60(1). maddesinin verdigi
44 YILMAZ, 47.

45 Vienna Convention on the law of treaties (with annex) Concluded at Vienna on 23

May 1969: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-
1155-1-18232-English.pdf (7.2.2016).
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yetkiyi kullanarak, (1) siginma talep edenleri siginma prosediiriine almayan
veya (2) siginma prosediriine almakla beraber siginma taleplerini esas aci-
sindan incelemeyen veya (3) siginma talebinin reddine karsi hukuki yollara
basvuran ve actigli davalar derdest olanlari geri kabul prosediriine sokan
ya da (4) geri gbnderme sirasinda insan haklarini ihlal eden Avrupa Birligi
devletlerinin olmasi halinde antlasmayi tamamen feshedebilir veya bu ih-
lalleri yapan lye devlerden gelen geri kabul talepleri acisindan antlasmayi
askiya alabilir.

Geri kabul antlagsmalarinin iltica talebinde bulunmak isteyen kisiler
acgisindan yarattigl sorunlara ¢6ziim bulmak cok da kolay degildir. 1951
Cenevre Konvansiyonu’na taraf olan devletler, glivenli tictinct tlkeden ge-
len ve iltica talebinde bulunan Kisileri, iltica prosediiriine almaksizin geri
gonderebilirler. Bunun igin bir geri kabul antlasmasinin varhgi sart degil-
dir. Ancak geri kabul antlasmasinin varhigi, bu tir geri gdndermeleri daha
da hizlandiracaktir. Hatta Abell’in de ifade ettigi tzere geri kabul antlas-
masinin varligi, glvenli oldugu farz edilen Ulkelerden gelenlerin siginma
basvurularinin degerlendirmeye alinmamasini tesvik etmekte ve siginma
talepleri incelenmeyen kisiler diizensiz ggmen muamelesi yapilarak geri
gonderilmektedir*®. Bu risk, Tirkiye Avrupa Birligi geri kabul antlasmasi
agisindan da vardir. Tirkiye Avrupa Birligi geri kabul antlasmasinda, kisi-
nin, dizensiz gégmen durumunda olup olmadigr geri kabul basvurusunda
bulunan devletin hukukuna gore tespit edilecektir. Glvenli G¢lincl tlkeden
geldigi icin iltica talebi kabul edilmeyen kisi, dlizensiz gécmen olarak nite-
lendirilebilecektir. Avrupa Birligi Uyesi devletler agisindan, Turkiye'nin gi-
venli clncl Glke oldugu ve bu nedenle Tlrkiye lzerinden gecerek Avrupa
Birligi'ne giren Kisilerin glivenli U¢uncl Ulkeden gelmeleri sebebiyle iltica
taleplerinin kabul edilmemesi halinde, s6z konusu sahislar da geri kabul
antlasmasi kapsaminda Turkiye'ye geri gonderilebilecektir. Bu nedenle
geri kabul antlasmasinin uygulama protokollerine glivenli Gglncl Ulkeden

46 ABELL, 65.



geldigi gerekcesiyle iltica talepleri esastan degerlendirmeye alinmayan ki-
silerin Turkiye'ye geri gbnderilmesini engelleyecek hikimlerin konulmasi
gerekmektedir.

Geri kabul antlagmalarinin bazi milletlerarasi antlagsmalarda yer
alan ve ayni zamanda milletlerarasi 6rf ve adet kurali olan non-refoule-
ment ilkesine aykiri oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle geri kabul edilen
sahsin, geri kabul eden devlet tarafindan zuliim ve k6t muamele gérme
riski bulundugu kaynak (lkeye génderilmesi halinde non-refoulement ilke-
si ihlal edilmis olacaktir. Talepte bulunan devlet, geri gébnderme islemini
yaparken génderdigi sahsin gerek kabul eden devlette gerekse kabul eden
devlet tarafindan gdénderilecegi kaynak Ulkede zulim ve kot muameleye
maruz kalmamasini saglama yUkimluligi bulunmaktadir. Nitekim daha
sonra incelenecek olan Hirsi Jamaa and Others v. Italy davasinda, AIHM,
italya'nin, Libya ile yaptigl geri kabul antlagmasina istinaden Eritre ve
Somali vatandasi yaklasik ikiylz kisiyi k6ti muamele ve iskenceye maruz
kalma riski olan Libya'ya ve Libya'nin da s6z konusu sahislari risk altinda
olduklar Libya'nin da basvuranlari Somali ve Eritre’ye gbndermesi sebebiy-
le italya’nin AIHS’in 3. maddesinin iki defa ihlal ettigine karar vermistir.
Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya*’ davasina konu olan olayda, AIHM'ye
bagvuranlar, 2009 yilinda l¢ gemiyle Italya’ya gitmek icin Libya'yr terk
eden yaklasik 200 kisidir. 6 Mayis 2009 yilinda, gemilerin Malta’nin so-
rumlulugunda bulundugu esnada italyan sahil giivenligi tarafindan durdu-
rulmustur. Uc gemide bulunan Kisiler Italyan askeri gemilerine alinmis ve
italya’nin Tripoli Limani’na gétirilmistiir*®. Basvuranlar, Tripoli Limani'na
gotralirlerken, nereye gittikleri konusunda kendilerine bilgi verilmedigini
ve kimliklerinin tespiti icin herhangi bir islem yapilmadigini ifade etmisler-
47 European Court of Human Rights Grand Chamber Case of Hirsi Jamaa and
Others v. Italy (Application no. 27765/09) Judgment Strasbourg 23 February

2012.
48 EKSI, Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, 104-105.
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dir. Tripoli Limani'na vardiklarinda, gé¢menler, Libya makamlarina teslim
edilmistir. Basvuranlar, Libya makamlarina teslim edilmelerine karsi ¢ik-
mislardir ancak italyan gemilerinden zorla tahliye edilmislerdir. Ertesi giinii
yapilan basin aciklamasinda Italyan Igisleri Bakani acik denizde durduru-
lan gemilerin ve Libya'ya goétirllen gé¢cmenlere iliskin islemlerin, Subat
2009'da Libya ile yapilan dizensiz gécle micadeleye iliskin antlasmaya
istinaden gerceklestirildigini ve bu antlasmanin diizensiz gécle miicade-
lede 6nemli bir déniim noktasi teskil ettigini ifade etmistir. iki bagvuran
bilinmeyen sartlarda hayatini yitirmis; on dort bagvurana Birlesmis Milletler
Multeciler Yiksek Komiserligi, Tripoli Limani'nda Haziran-Ekim 2009'da
miilteci statst vermistir. AIHM, basvuranlarin AIHS nin 1. maddesi uya-
rinca Italya’nin yetkisinde olduklarini; uluslararasi hukuk uyarinca agik de-
nizde seyreden geminin bayragini tasidig1 devletin yetkisinde oldugunu; bu
nedenle Italyan bayragi tagiyan gemide meydana gelen olaylarin AIHS nin
1. maddesi Italya’nin yetkisinde oldugunu; Libya’da diizenli gscmen ve si-
ginma talep edenler arasinda ayrim yapilmaksizin sistematik olarak iskence
teskil eden ve insanlik disi sartlarda gbzetim altina alindiklarini; dlzensiz
gécmenlerin her an kendi (lkelerine geri gbnderilme riski altinda olduklari-
ni; mevzuat ve milletlerarasi antlagsmalarin varliginin tek basina s6z konusu
Glkenin insan haklarina uymasini ve kétii muamele yapilmamasini sagla-
mada yeterli olmadigini; italya’nin, Libya ile yaptigi iki tarafli geri kabul
antlasmasina siginarak AiHS'den kaynaklanan yikimliliiklerinden kaca-
mayacagini; Libya'daki durum asikar olmasina ragmen italyan makamlari-
nin, basvuranlar Libya'ya geri géndermekle basvuranlarin karsilasacaklari
riskleri tahmin etmesi gerektigini; bagvuranlarin, italyan makamlarindan
siginma talep etmemelerinin, italya’yt AIHSden dogan yikimliliklerinden
kurtarmayacagini; devletlerin non-refoulement ilkesi ve milletlerarasi mul-
teci hukukundan dogan yikamliliklerinin oldugunu; Libya'ya geri génderi-
len basvuranlarin, hayatlarinin tehlike altinda oldugu, insanlik disi, zulim
ve iskenceyle karsilastiklari kendi lkelerine gdnderilmelerini engelleyecek
bir glivencenin bulunmadigini bildigini veya bilmek durumunda oldugu-
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nu; italya'nin, AiIHSye ek 4 nolu Protokol’iin 4. maddesi uyarinca toplu
sinir digl yaptigini; Italya’nin, Libya'ya génderilen basvuranlarin AIHS nin
3. maddesi uyarinca iskence ve kot muameleye maruz kalacaklari bir Gl-
keye gonderilmeyecekleri hususunda Libya Devleti’'nden gerekli glivenceyi
almasi gerektigini; AIHS'nin 3. maddesinin iki defa ihlal edildigini, ¢iin-
ki italya’nin bagvuranlari kétii muamele ve iskenceye maruz kalma riski
olan Libya'ya gbénderdigini; Libya'nin da basvuranlari Somali ve Eritre'ye
goénderdigini; toplu sinir digi sebebiyle AIHS’ye ek 4 nolu Protokol’iin 4.
maddesinin ihlal edildigini; AIHS’nin 3. maddesi ve 4 nolu Protokol’iin 4.
maddesi kapsaminda AIHS'nin 13. maddesinin ihlal edildigini belirterek
her bir basvuran icin 15.000 Euro manevi tazminata hilkmetmistir.

Avrupa Birligi Komisyonu'nun 2011 yilinda Konsey ve Parlamento’ya
yaptigl yazili aciklamaya goére*®, G¢iincl Ulkelerin vatandaslarinin geri ka-
bul antlagsmalarinin kapsamina dahil edilmesi zorunlu geri dénislere, insan
haklari ihlallerine ve trajedilerine yol agcmaktadir®®. Geri kabul antlasmalari
yasadisi gbce ¢6zim olmaktan ¢ikmis; insan haklari ihlallerine yol acan ve
iltica sistemine darbe vuran birer enstriiman haline gelmistir.

49 European Commission, Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council-Evaluation of EU Readmission Agreements, Brussels,
23.2.2011 COM(2011) 76 final, s. 9: http://ec.europa.eu/home-affairs/news/intro/docs/
COMM_PDF_COM_2011_0076_F_EN_COMMUNICATION (26.5.2016). pdf (12.5.2016).
50 EKSI, Tirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, 57.
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AVRUPA BIRLiGi’NiN GUVENLI ULKE YAKLASIMI
VE BUNUN TURKIYE HUKUKUNA ETKISI

Guvenli lke kavrami Nuray Eksi'nin anlattigi geri kabul anlasmasiyla
birbirini tamamlayan mekanizmalar. Bence burada blylk resmi gbérmeye
calismak cok dnemli. Glvenli Ulke yaklagimini ¢ ayri asamada inceleme-
yi dusiindyorum. Bunlardan birincisi; AB icerisindeki déntsim ve glvenli
iilke yaklagiminin nasil bir fonksiyona sahip oldugu. ikincisi; givenli tlke
yaklasiminin Avrupa Birligi -Turkiye iliskilerine 6zellikle de sorumluluk pay-
lasim bakimdan nasil bir etkide bulundugu. Givenli Ulke yaklasimi sadece
Avrupa Birligi'nin uyguladig bir politika ya da bir yaklasim degil. Turkiye
kendi mevzuatini sekillendirirken Avrupa Birligi miktesebatindan, érnek-
seme yoluyla bu kavrami aldi ve kendisi de uygulamaya basladi. Ancak
bununla ilgili bazi sorunlar yasiyor. iste ticiincli asamada da bu konuyu ele
almak istiyorum.

Ilk olarak; Avrupa Birligi’nin giivenli llke yaklasimi goc ve iltica
politikasinda nereye oturuyor? 1999 yilinda yirirlige giren Amsterdam
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Antlagmasi ile birlikte Avrupa Birligi kendi siginma ve gd¢ muktesebatini
6nemli 6l¢lide degistirdi. Bu konuda pek ¢ok sayida diizenleme bulunuyor.
Bunlari 6zetleyecek olursak, genel yapisi itibariyle soyle bir etki yarattigini
distndyorum: Avrupa Birligi'nin, birlik disinda kalan Ulkelerle iligskisinde
kendisinin sorumlulugunu azaltici bir etkisi var. Bunu istatistiki verilere
baktigimiz zaman da rahatlikla gérebiliyoruz. Ozellikle de transit llkeler;
Turkiye, Lubnan, Urdiin gibi kriz bolgelerine yakin olan devletlerin koruma
sorumluluklari bu dénemde ciddi sekilde artmis durumda. Afrika da ayni
sekilde. Buna karsilik Avrupa Birligi'nde kendi sorumlulugunu azaltici bir
durum s6z konusu.

AB Muktesebati bu sorumlulugunu azaltirken iki sonug ortaya cikti:
Birincisi, siginma arayan kisilerin Avrupa Birligi’'ne ulagsmasini zorlastirici
bazi tedbirler olustu. Ornegin; Avrupa Birligi'ne ulasmak icin siginmaci-
larin deniz yolunu ya da karayolunu kullanmasi durumunda onlari engel-
leyen FRONTEX, bunlardan biri. Sikilastiriimis vize mekanizmasi ise si-
ginmacilarin yasal yollardan AB Ulkelerine ulasmayi gii¢lestiren bir diger
mekanizma. Baska bir tedbir de tasiyici firmalara getirilen sorumluluklarin,
cezai yaptirimlarin artirilmasi. Siz de fark ediyorsunuzdur. Daha 6nceki do-
nemlerde bir havayolu sirketinin kendisi bir denetim yapmiyorken su anda
kendisi dogrudan denetim yapiyor. Clnk0 agirlastirilan cezai yaptirimlara
gore, yasadisi dolasim belgeleriyle bir kisiyi AB Ulkelerine tasirsa, ciddi
cezalandirmayla karsilagiyorlar. Bu birinci sonuctu. ikinci sonug ise giivenli
Ulke kavrami. Ne yapilirsa yapilsin ortada dlzensiz bir gdé¢c durumu var.
Insanlar cok istedikleri icin, cok zor durumda olduklari igin, bir sekilde AB
Ulkelerine ulasabiliyor. Avrupa Birligi tlkelerine ulasmayi basaran bu kisiler
bakimindan, siginma slrecinde basarili olma sansini azaltan bir takim me-
kanizmalar olusturuldu. Gavenli Ulke bunlardan biri. S6yle ki; bir sekilde
butlin bu zorlu seyahatleri yapan, hayatlarini riske atan kisiler AB ulkeleri-
ne ulastiklarinda, siginma talebinde bulunsalar bile basarili olma sanslari
givenli Ulke yaklasimi ile ¢ok azaliyor. Genel cercevesi bdyle. Bir de AB



Ulkeleri; birlik disindaki Ulkelere karsi sorumlulugu aktaran mekanizmala-
ri olustururken kendi aralarinda da bu sorumlulugu paylasmaya calistilar.
Bunun icerisinde; Avrupa Miilteci Fonu, Avrupa Milteci Destek Ofisi var.
Simdi ise yeni gelistirilen bazi mekanizmalar s6z konusu, yeniden yerlestir-
me mekanizmalari gibi. Pek ¢ok yeni ylik paylasimi veya sorumluluk payla-
simi AB Ulkeleri arasinda uygulanmaya calisiliyor. Basarili olur ya da olmaz
tartisilir ama bdyle bir yaklagim var.

Turkiye, Avrupa Birligi Uyesi degil ama aday (ke olarak bu sorum-
luluk paylasimi mekanizmalarina alinmadi. Tam tersine, birlik disi Glkeler
gibi sorumlulugu Ustlenmesi istendi. Bu glivenli tlke yaklagimi da bunun
en 6nemli mekanizmalarindan biri oldu. Guvenli Ulke yaklasimi AB iceri-
sinde birka¢ tane kavrami birlikte iceriyor. Bunlardan biri “glvenli mensei
Ulke”. Bu kavram; glvenli oldugu sayilan Ulkelerden gelen kisilerin bas-
vurularinin, esastan degerlendirilmemesi, en azindan ispat yikinin art-
tirllmasi gibi bir etki yaratiyor. Tirkiye de son dénemde, glivenli mensei
Ulkeler arasinda sayildi. Bir diger kavram "giivenli Gg¢lnci Ulke”. Bu da
cok 6nemli. Belki de Tirkiye agisindan bir baska en 6nemli kavram bu.
Buradaki durumda siginma arayan kisi, AB tarafindan giivenli oldugu disu-
nulen bir Glkeden gecerek, AB (lkesine gelirse ve bu ge¢is sirasinda higbir
koruma talebinde bulunmazsa, ilgili siginma basvurusunu alan AB lyesi bu
kisinin basvurusunu, glvenli Ulkeden geldigi gerekcesiyle temelsiz bulabi-
liyor. Bu Kisinin bagvurusunu hizlandiriimis prosediire sokabiliyor. Esasa
iliskin bir degerlendirme yapmadan o Ulkeye geri gdnderebiliyor. Bir de ilk
iltica tlkesi diye bir kavram var. Ilk iltica tlkesindeki kavramin farki da su:
Siginmaci glvenli oldugu bir tlkeden sadece ge¢cmiyor; orada koruma da
aliyor. Bir bagvuruda bulunuyor ve bir statl aliyor. Buna karsin korumadan
memnun olmuyor ve arayisina devam ediyor. Bir Avrupa Ulkesine gidiyor.
Bu durumda da AB (yesi devlet bagvuruyu aldiktan sonra benzer bir sekilde
esasa iliskin bir degerlendirme yapmadan bu kisiyi geldigi ilk iltica tlkesine
gbénderebiliyor. Her ¢ mekanizmanin da mantigl ayni: Avrupa Birligi'nin
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siginma arayan kisiler bakimindan sorumlulugunu azaltmak.

Bu tanimlarla ilgili temel bir sorun, milteci hukuku ile ilgili temel
sdzlesme olan 1951 tarihli Cenevre Stzlesmesi ile acaba uyumlu mu degil
mi? Clnkd Cenevre S6zlesmesi'nde, bdyle bir glivenli llke yaklasimi kesin-
likle yok. Hatta devletlerin Cenevre Sézlesmesi altindaki yukiamliliklerine
baktigimizda bu yikimlilikler o devletler bakimindan bagimsiz ve birey-
sel yikamlulikler yaratiyor. Yani her devletin siginma basvurusunu aldigi
zaman, bir risk analizi ve degerlendirme yapma yukimlulugl var. Halbuki
glvenli llke yaklasiminda ne oluyordu? Basvuruyu alan devletin, esasa ilis-
kin hi¢ bir degerlendirme yapmadan onu giivenli saydigl baska bir llkeye
géndermesi sonucunu doguruyordu. Burada Geri Kabul Anlasmasi ile bag-
lantisi Uzerinde durmak gerekiyor. Geri Kabul Anlagsmasi’nin énemi surada:
Uluslararasi hukukta devletlerin kendi topraklarindan yasa disi bir sekilde
gecen, Uglncl Ulke vatandaslarini geri kabul etmek gibi yukimluliuga yok.
Her devlet kendi vatandasini geri kabul etmek zorunda. Ama Uc¢lncl Ulke
vatandaslarina iliskin boyle bir yakimluldgi bulunmuyor. Dolayisiyla bir AB
Uyesi devlet, baska bir Ulkeyi glvenli Ulke saysa bile o devlet siginma ta-
lebinde bulunan Kisiyi, geri kabul etmek zorunda degil. Iste bu Geri Kabul
Antlagsmasi’nin misyonu, bu aradaki transit devletlerin gtvenli tlke yaklasi-
mini benimsemesi i¢in bir mekanizma yaratiyor olmasi. Eger bu devletler,
bu kisileri geri kabul etmezlerse, bu durumda ilgili AB lyesi devlet, siginma
talebini kendisi degerlendirmek zorunda kaliyor. Bu durum iltica Usulleri
Yonergesi'nde diuzenlenmis durumda.

Az Once sOzinil ettigimiz kavramlarin biraz detaylarina bakalim.
Guvenli mense Ulke kavramini, Turkiye cercevesinde degerlendirelim. Bu
kavram lltica Usulleri Yénergesi'nin 36-37. maddelerinde diizenleniyor.
Genel olarak ve tutarh sekilde; zulim, iskence ve insanlik digI asagilayici
muamele ya da ceza uygulanmadigi ve ulusal ve uluslararasi bir silahli
catisma nedeniyle ayrimsiz siddetin bulunmadigi aciklikla ortaya konabi-



liyorsa, bu ulke guvenli mense Ulke oluyor. Tlrkiye bakimindan bunun de-
gerlendirilmesi sundan 6nemli; Tlrkiye hala sadece gecis Ulkesi degil ayni
zamanda multeci Ureten bir devlet. Dolayisiyla bu, AB’de tartisma konusu
oluyor. Komisyon'un Eylul 2015’de 6nerdigi glivenli tclncl Ulke listesine
baktiginiz zaman bunun iginde Turkiye'nin de bulundugu gorilliyor. Bu
durum literatlirde de bayagl tartisma konusu oldu. Eger merak edeniniz
varsa State Watch’'in Subat 2016’da yayinladigi “Neden Tirkiye Guvenli
Ulke Degil” diye bir raporu var. Bu raporda bunu detayli bir sekilde analiz
ettigini goreceksiniz. Burada dikkat ¢ekici nokta su: “Turkiye glivenli men-
sei olamaz ¢lnk( Tirkiye'den yapilan siginma basvurularinda hala % 23
gibi ylksek bir kabul orani var. Yani Tiurkiye, hala énemli bir mense Ulke
ve guvenli Ulke sayillamaz” deniyor. Glvenli Gg¢linct Ulke taniminda séyle
bir durum var: “1951 Cenevre Sozlesmesi acaba bu glivenli G¢lincl tlke
kavramini kabul edebilecek bir yapiya sahip mi?” diye baktigimizda, bu-
rada Sézlesmenin 31. maddesinin bu uygulamaya bir gerekce olarak kul-
lanildig1 gorallyor. Bu madde siginmacilarin dogrudan dogruya yasam ve
ozglrliklerinin risk altinda oldugu Ulkelerden gelmeleri halinde, siniri ya-
sadisi gecerlerse cezalandirilmayacaklarini 6ngériiyor. Yani bu aslinda gi-
venli Gclncd Glke kavramini diizenlemiyor. Yasadisi bir sekilde siniri gecis
durumunda bir cezasizlik sebebi dizenliyor. Stati ile ilgili bir dlizenleme
degil. Halbuki Avrupa Ulkeleri glivenli tclincl tlke kavramini gelistirirken,
bu maddeye dayaniyorlar. Bunun statiiyle, milteci olarak tanimlanmakla
hicbir ilgisi yok. Dolayisiyla buradaki yorumun Sézlesmenin Ustelik ama-
cina da aykiri bir yorum oldugunu gérmek gerekiyor. Clinki Sozlesmeye
taraf olan devletlerin koruma sorumlulugunu ortadan kaldiriyor. Halbuki
en azindan degerlendirme sorumlulugu bulunuyor. Burada ilging bir nokta
su: Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi, Sézlesmenin dene-
tim organi olarak, burada énemli bir konumda. Yani “Bunun denetimini
yapan &rglt acaba ne diyor bu konuda?” diye baktiginizda, ilk asamada
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bu giivenli G¢lincd tlke yaklasimi konusunda bazi uyarilarda bulundugunu
gdriiyoruz. AB’nin, 6rnegin, iltica Usulleri Yonergesi'nde bunun Cenevre
Sozlesmesi ile bagdasmayabilecegi yoniinde uyarilarda bulundugunu bi-
liyoruz. Ancak son dénemde Ozellikle Turkiye'nin AB ile yaptigl anlasma
cercevesinde, Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi'nin glvenli
Gglncl Ulke yaklasimini kabul etmis durumda oldugunu gézlemliyoruz.
Ama Birlesmis Milletler Milteciler Yiuksek Komiserligi aslinda daha ¢ok
bunun yarattig sonuglarla ilgileniyor. Yani siginmacilarin Tirkiye'ye gon-
derildiginde, karsilastiklari kosullar ile ilgileniyor. Halbuki kavramin ken-
disi Cenevre Sozlesmesi'ne aykiri. Birlesmis Milletler Milteciler Ylksek
Komiserligi'nin bu aykirilik Gzerine muhalefetini israrli bir sekilde strdir-
medigi gbze carpiyor. Bu ¢cok dnemli bir nokta.

Peki AB’nin kendi iltica Usulleri Yonergesinde, giivenli Gclnci ilke
nasil tanimlaniyor? Birinci kosul, kisinin yasam ve 6zglrlGginin irki, dini,
milliyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasi gériisii ne-
deniyle tehdit altinda olmamasi. Ikinci kosul, kisinin bu ilkede ciddi bir
temel hak riski ile karsi karslya bulunmamasi. Ugtincii kosul, bu devletin
geri gbnderme yasagina saygl duymasi. Yani bu devletin o kisiyi risk altin-
da olacagl baska bir Ulkeye gdndermemesi. Dérdlincl kosul, -ki Turkiye
bakimindan belki en dnemli noktalardan biri- milteci statiisii talep etme
ve 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne gbre milteci korumasi alma olanaginin ol-
masi. Ozellikle bu dérdiinci kosul Tiirkiye bakimindan tartismali bir kosul.
Elestiri konusu agik¢a su: Bu kosullar, kisinin givenli oldugu duslndlen
Ulkede, adil ve etkili bir siginma slirecine tabi tutulmasini garanti altina
almiyor. Burada sadece siginma talep edebiliyor olmasina odaklanmis du-
rumda. Hatta bu son kosulun, komisyon tarafindan yorumlanma sekli de
bugin igin risk tasiyor. Bu konuya yeniden deginecegim.

Peki acaba giivenli U¢unci Ulke yaklagimi Turkiye'nin AB ile iligki-
lerini nasil etkiledi? Tarkiye'nin geri kabul sireci dolayisiyla nasil bir etki
altinda kaldigina baktigimizda enteresan bir bulguyla karsi karsiya kaliyo-



ruz. 2001 yilinda Tirkiye'nin 6niine Katilim Ortaklig1 Belgesi ile “Siginma
mevzuatini gelistir”, “Kabul sistemini gelistir”, “Geri Kabul Anlasmasini
mizakere et” gibi birtakim yiktumlulikler konmustu. Turkiye ilk asama-
da bu konuda gayet olumlu bir yaklasima sahipti. 2003 yilindaki ulusal
programa bakarsaniz; 2006 yilina kadar, hem Goc Yasasi hem de lltica
Yasasi'ni ylrirlige sokmayl taahhiit ediyor. Ancak 2005 yilinda Tirkiye
bundan vazgeciyor. 2005 yilinda iltica ve Gé¢ Eylem Plani’na baktiginizda
Turkiye'nin bu yukamluliklerini 6zellikle yasa ile ilgili atmayi disindigi
adimlari 2012 yilina kadar 6teledigini gdériyoruz. Ve bundan sonra atacagi
adimlari, AB’nin atacagi adimlarla kosullu atmak gibi bir yaklasim sergile-
digini anliyoruz. Diyor ki “Biz evet, adim atmak istiyoruz ama bu adimlari
Avrupa Birligi'nin ylk paylasimi konusundaki adimlarina gore atacagiz”.
2008 yilindaki ulusal programda da ayni yaklasim sz konusu. Oyle gorin-
yor ki ilk asamada Turkiye go¢ ve iltica konusundaki yasa yapma konusunda
niyetliydi. Ancak AB’nin iltica Usulleri Yonergesi’'nde giivenli tigiincii tlke
kavramini getirildigi 2005 yilinda bu konuda geri adim atti. Neden? Clink{
Turkiye, Avrupa’nin istedigi adimlari atarsa giivenli llke olacak. Guvenli
llke olursa da belki de karsilamasi mimkin olmayan bir sorumlulukla kar-
si karslya kalacak. Bu ¢ok enteresan. Cunkd AB, Turkiye'nin iltica ve gog
alanlarinda adim atmasini tesvik edici bir 6rgiit olarak anilirken &zellikle
de bu glivenli Glke konusundaki yaklasimiyla, Tirkiye'nin bu konuda adim
atmasini engelleyen kurum oluyor. Turkiye bu konuda fazla yikle karsilasa-
cagini disundUgl icin yasayl yapmaktan ¢ekiniyor. Bu konudaki yukumli-
IGklerini, taahhitlerini erteleme geregi duyuyor.

Gulvenli Glke yaklasiminin, Tlrkiye'nin uygulamasi etkisine bakar-
sak orada da ilgin¢ bir durum goriiyoruz. Turkiye, AB’den farkli olarak
bu uygulamayi yasasina koymadan, yasa yapmadan uygulamaya bagliyor.
Yani 2006’larda 2007'lerde 2008’'lerdedeki mahkeme kararlarina baka-
lim. Bunlarin bir kisminda Tirkiye mevzuatinda giivenli (lke diye bir kav-
ram olmadigl halde, mahkemelerin givenli llkeden geldigi gerekcesiyle;
Turkmenistan, iran gibi bazi iilkelere siginmacilari geri génderdigi ve bunu
kabul ettigi uygulamalara rasthyoruz. Dolayisiyla Tirkiye, uygulamasindaki
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givenli Ulke yaklasimi, aslinda AB'ninkinden cok daha tehlikeli. Cunk,
Turkiye bu asamada bir tanimi olmadan bunu uygulamaya calisiyor. Yeni
kanunda yani Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda bu giiven-
li GglncU ulke yaklasimi ve ilk iltica Ulkesi yaklagimlari bulunuyor ancak
givenli mense (lke yaklasimi yok. Tlrkiye yeni yasa altinda bu uygulamayi
yapmaya devam edecek. Ancak Tirkiye'nin AIHM’den dért giin énce aldig
bir ihlal karari var. Babacanov v. Tlrkiye karari. Bu karara baktiginizda,
glvenli Gglncd Ulke konusundaki yaklasimin ne kadar sorunlu olabilecegi
goriiliyor. Tirkiye bu davada; daha 6nceki benzer bir karar olan Gorbanov
kararindaki gibi, iran'in AIHM tarafindan giivenli Gciinci Glke sayildigini
iddia ediyor. Halbuki AIHM bunu reddediyor. “Biz hi¢ bir zaman iran’i gii-
venli Gglinct Ulke saymadik” diyor. Dolayisiyla ne kadar ciddi bir hukuki ga-
ripligin oldugu buradan anlagihyor. Tiirkiye AIHM'de bile kisileri korumama
ve risk altinda oldugu Ulkelere gbnderme gerekgesi olarak guvenli tg¢linci
iilke yaklagimina siginmis durumda. Tabii ki AIHM bu yaklasimi reddediyor.

AB Delegasyonu’'ndan Simona Gatti'nin provakatif sorusu ile ilgili
ben de bir sey sdyleme geregi duyuyorum. Bir kere burada énemli bir nokta
su: Esit sorumluluk paylasimi ilkesi. Bu ilke ¢ok 6nemli. Yani uluslara-
rasi koruma sorumlulugu, 1951 Cenevre S6zlesmesi bakimindan herkes
icin esit. Burada énemli olan nokta hem mudiltecilerin, hem siginmacilarin
etkili korunmasi hem de devletlerin karsilastiklari yikiin dengelenmesi.
Yani sorumluluk paylasiminin dengelenmesi gerekiyor. Benim bu konuda
bir ¢éziimiim var: Ornegin AB 2001 yilinda kabul etmis oldugu, sonra da
hi¢ uygulamamis oldugu Gegici Koruma Yonergesi'ni uygulayabilir. Bunu
uygularken AB’nin kendi igerisinde gelistirmis oldugu yeniden yerlestirme
(relocation) prensibi cercevesinde uygulamalar yapmasi mimkin. Her AB
Uyesi devlet, nifusuna oranli bir sekilde yik alabilmesi icin degerlendirme
yapabilir. Bdyle bir degerlendirme sonucunda da Tirkiye'nin ne kadar bi-
ylk bir yik altinda oldugu ortaya cikacaktir. Her devlet kendi niifusuna gore
uluslararasi koruma sorumlulugunu yerine getirmelidir.

Tesekkdrler...
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YENiI OTORITERLIK CAGINDA TURKIYE'DE
INSAN HAKLARI KRIZI

Tesekkir ederim. Aslinda hukuksal cerceveden ¢ok hem hukuksal
hem siyaset bilimini icerecek bir kapsam sunmaya calisacagim. Sunum iki
bolim ama ikinci bdlim yetismeyebilir. Birinci bdlimin yeterli olacagini
umuyorum. Vakit kalirsa belki ikinci béliminid de aktarma olanagim olur.

Turkiye'deki yasadigimiz dénem cok ciddi bir anayasal kriz dénemi.
Anayasa krizi olarak tanimladigim durum, var olan Cumhurbaskani’nin par-
tili bir cumhurbaskani mi yoksa Turk tipi bir bagkan mi olacagi meselesi
degil. Clinkl o gecici bir sorun. Zaten partili olmadan da asagi yukari her
yetkiyi kullaniyor. Ama burada iki temel sorun var ve yakin vadede biraz ko-
tlimser bir degerlendirme olabilir ama bu krizin daha da ciddi derinlesmesi
olasihgl s6z konusu. Yani bu krizin zaten Urkiticl olan agir insan haklari
ihlallerini daha da kot bir noktaya tasima potansiyeli var.

iki temel kirilma noktasi ya da iki temel anayasal sorun var
Cumbhuriyetin kurulmasindan beri. Biri, kimlik kodlari ¢cok glicli olan buyUtk
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azinlik gruplarinin, devlet ile iliskilerinde gérdigiimiz sorun. Bu iki blyik
azinlik grubu Kurtler ve Aleviler. Su anda Kartlerle ilgili olan béliminden
s6z edecegim ama 6birl de potansiyel bir sorun olarak kenarda duruyor.
Ikinci temel anayasal sorun ise din ve devlet arasindaki iligki. Her ikisi
de devletin temel kurulusuna ve vatandaslarla iligkisine iliskin cok 6nemli
sorunlar.

Simdi bu iki kritik anayasal sorun ¢ézilmedigi stirece Tiurkiye'deki in-
san haklari sorununu ve potansiyel risklerini gérmek mimkin degil. Normal
ve bu alandaki gerilimin az oldugu bir toplumda da adil yargilanma, ifade
6zglrlGgu gibi ihlallerle karsilasilabilir siiphesiz. Ancak bunlarin, bizim agir
insan haklar ihlalleri dedigimiz ve bir sonraki asamasinda da insanliga
karsi su¢ niteligine dénlisme potansiyelinin olmadigini sdyleyebiliriz. Bu
iki anayasa problemi dedigim zaman, anayasada yazili olan veya yazilmasi
potansiyel olan bir seylerden bahsetmiyor, gercekten kurulustan bahsedi-
yorum. Yani vatandaslarla devletin insan haklari konusundaki iliskisinden
s6z ediyorum. Bu nedenle Gezi Parki sirasindaki eylemleri ben bir anayasal
krizin ylizeye vurmasi olarak gériiyorum. Bunlarin derdi “Gezi Parki degil,
yesillik degil, baska sey” dendigi zaman aslinda dogru bir sey séylenmisti.
Orada bir anayasa krizi ile karsl karsiyaydik. Bunu polisiye 6nlemlerle tte-
leyebilirsiniz ama ¢dzemezsiniz. Bu ylzden o kriz orada duruyor. Ne zaman
tekrar ayni gicte cikacagini éngérmek mimkin degil. Ya da dine hakaret
meselesi. Tekrar ylkselmeye baslayan, anayasal bir sorundur. Cink{ dev-
letin dinle iliskisi, vatandaslarin din 6zglrligl meselesi yasalarla diizen-
lenmis olsa bile anayasaldir. Son giinlerde siklikla karsimiza cikan “terdr”
tanimi meselesi bir ceza hukuku meselesi gibi gdériintyor. Bariscil bir top-
lumda sadece bu kapsamda gorilebilir ama Tiirkiye'de bu kavram Kirt so-
rununun merkezinde yer aldigi icin anayasal bir sorundur. Onun icin sadece
anayasa metninden ya da olasi yazilacak bir anayasadan bahsetmiyoruz.

Turkiye'de bu iki sorunun etrafinda déndigi ¢ temel aktér grubun-
dan bahsedebiliriz. Cok 6zetleyerek, bu ¢ aktdriin Ug¢ siyasi partide temsil



edildiklerini styleyecegim. Bunlar AKP, HDP ve CHP. Elbette ki bu (¢ ak-
tériin sadece burada temsil edildiklerini sdyleyemeyiz. Ya da bu (¢ partinin
tim toplumsal kesimleri icerdigini. Mesela, Alevileri ya da tlkicileri gegis-
ken, zaman zaman disarida kalan zaman zaman eklemlenen gruplar olarak
gorebiliriz. Ama bu temel aktorlerin rol degistirmesiyle, devamli degisen bir
anayasal kriz oldugunu da biliyoruz. Bu nedenle AKP'nin Kirt politikasinin
bir devlet politikasinin devami oldugu ya da elestirel olanlarin her ikisine
birden AKPKK denmesi bana ¢cok mantikli gelmiyor. Burada rollerin degis-
mesi ayni zamanda politikanin da temel bir degisiklik olmasini gerektiriyor.

Peki bu gerilim ne zaman agir insan haklari ihlallerine dogal bir ya-
sam alani saglar? En az dort kosulun birbiriyle bagimli olarak mevcudiyeti
gerekiyor. Ne yazik ki Tirkiye'’de hepsinin mevcut oldugunu tespit edebi-
liyoruz. Birincisinden stz edildi: Yarginin bagimli ve tarafli olmasi. Simdi
cok ayrintisina girmeyecegim ama sunu sdylemek gerekiyor. AKP siyasal
iktidarinin son hamlesi, yarglyi ele gecirmek oldu. Ciinki 1982 Anayasasi
kurumsal olarak bir fren sistemini icinde &ngérlyordu. Bu fren sistemi {ni-
versiteyi, medyay! ve yarglyl Cumhurbaskani’'nin da &zel roll ile birlikte
iktidari denetleyecek bir mekanizma olarak kurmustu. 2010 yilinda yapilan
referandum ve sonrasinda gelen HSYK yapilanmasi, bu frenin zaten 6n-
ceden kalkmis olan medya ve Universite ayagina eklemlenerek tamamen
frensiz bir kamyona cevirdi.

Ama daha vahimi; sec¢ilmis ve bu kadar politik bir Cumhurbagkani’nin
gelmesiyle, gercek anlamda bir anayasaya sahip olmayisimiz. Cinki fren
sisteminin olmadig1 bir Anayasadan bahsedilemez. Simdi bu nedenle tek
tek bahsettigimiz; Sulh Ceza Hakimlikleri sistemini, Ozel Yetkili Ceza
Mahkemeleri meselesini ve hatta ben Anayasa Mahkemesi'ni de buna dahil
ediyorum. Bagimsiz ve tarafsiz olmadiginin altini ¢cizmek gerekiyor. Bu ta-
rafsizlik ve bagimsizlik meselesi agir insan haklari ihlalleri icin kaginiimaz-
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dir. Neden Anayasa Mahkemesi'ni de ekliyorum? Ctinkii MiT Yasasi'ni, Sulh
Ceza Hakimliklerini, 5651 sayili internet Yasasi'nin kritik hiikiimlerini iptal
etmeyen, istisnai kararlar disinda, bireysel basvuruda da ¢ok hayati kararlar
vermeyen bir Anayasa Mahkemesi'nden stz ediyoruz. Evet, Can Dindar
karari var ama Roboski karari da yani basimizda duruyor. Birgok sistema-
tik ihlale iliskin basvurunun israrla karara baglanmadigini gérlyoruz. Onun
icin orada da bir glivence olmadigini sdylemek gerekiyor.

ikinci kosul basinin bagimli olmasi, tarafli olmasi. Hakikatin ve farkli
yorumun tamamen engellenmis olmasi. Buraya da hizli bir iki 6rnek vere-
cegim. Zaten ana akim medyada herhangi ciddi bir agir insan haklari ihlali
ile ilgili bir sey duyamazsiniz. Ama yakin zamana kadar ana akim medya
ile alternatif medya ile Kirt medyasi arasinda en azindan séyle bir ayrim
vardi: Ana akim medya engellendigi slirece orada haber gecilmesi cok da
sorun edilmiyordu. Savasin, silahli catismanin basladigi andan itibaren bu
tamamen Kkesildi. Muhalif gazetelere, gazetecilere iliskin ¢cok sayida aciimis
dava vardi. Ama su anda DIHA tam 30 kez, sendika.org tam 10 kez erisime
engellendi. 2015 yilinda 5651 sayili internet Yasasi’na 8a maddesi eklen-
di. Bu madde diyor ki; Basbakanlik ya da ilgili bakanlk, kamu diizenini
bozacak bir adrese erismi engelleyebilir. Bu TiB’e yollanir, TIB bu karari
uygular. 24 saat icinde Sulh Ceza Hakimliginin onayina sunar. Arkadaslar,
3000’i agkin adres Bagbakanlik tarafindan bu sekilde erisime engellendi.
Bir tek istisnasi olmaksizin tamami TiB tarafindan onaylandi. Ve yine bir
tek istisnasi olmaksizin Golbasi Sulh Ceza Hakimi, yani bir hakim, bir sene
icerisinde 3000 kusur adresin, tabii ki hi¢bir inceleme imkani olmadan,
erisimini engelledi. Yaman Akdeniz ve ben, asagl yukari hepsine itiraz et-
tik. Ve gerekceli bir sekilde neden bunun hukuka aykiri oldugunu séyledik.
Hepsinde yine bir tek istisna olmaksizin, Ankara’daki Sulh Ceza Hakimleri,

bu itirazimizi sadece ve sadece yasaya ve usule uygun oldugu gerekcesiyle



reddettiler. Su anda hepsi Anayasa Mahkemesi’'nde devam ediyor. Anayasa
Mahkemesi'ne gittigimizde de sunu sdyledik: Bu sistemik bir sorun. Bu
nedenle acil olarak pilot karar verilmesi gerekir. Ama buytk olasilikla bdyle
bir karar icin yillar gececek.

Hakikatin ve de yorumun engellenmesi meselesi, en ufak bir ger-
cekligin gbziikmesini imkansiz kiliyor. Ayni zamanda yorumun da. Su anda
6rnegin; Cumhurbaskanina hakaret davalarinda %500 bir artis oldugundan
s6z ediyoruz. Aslinda bu daha yiksek. 1845 rakami da dogru degil. Bu
rakam sadece Cumhurbaskanligi dénemi icin gecerli. Ayrica giinde ortala-
ma (¢ dava oldugunu duslndrseniz 2000’i de gecmis olmasi gerekir. Ayni
patlamayi Terorle Miicadele Yasasi’'nda da goérebiliyoruz. Sadece hakikatin
gizlenmesi degil hakikatle ilgili yorumun da engellenmesi ile karsi karsi-
yayiz. Mesela “400 vekil verin!” tartismasini hatirlayin. Cumhurbaskani
bunu dedi mi, demedi mi tartismasi olmustu. Halbuki ben dyle dedigini var
sayabilirim yorumlayarak. Bu hakikatin yorumlanmasi ve kisinin 6zerkligi
ile alakali bir durum.

Uclincil kosul ise kutsal lider ve kutsal devlet. Yine hizlica bir iddi-
anameden bir bélim okumak isterim. Iddianame diyor ki “Ancak hicbir
zaman hakaret iceriginin fikir 6zgirltiglinde yer almasinin bu hakkin 6zl ve
ruhuna uygun bulunmadigl, kisilik hakkinin ve sayginliginin insan haklari-
nin gelisiminde biylk roliniin oldugu, seref ve haysiyet kavraminin kisiye
toplum tarafindan verilen degerlerin timind ifade ettigi Tirk Ceza Yasasinin
299. maddesinde korunmak istenilen hukuksal degerin devleti temsil eden
ve ylritme organinin basi olan Cumhurbaskani'nin sahsinda, devletin say-
ginliginin olmasli ve yasa koyucunun bu hikiimle Cumhurbaskani’na say-
ginin yiksek ve sarsilmaz bir halde tutulmasini amagladigi, béylece devle-
tin manevi kisiligi, anayasal kurumlari ve hukuksal kisiliginin korundugu,
Cumhurbaskani’nin devletin basi olarak bu sifatiyla Tirkiye Cumhuriyeti’ni
ve Turk Milleti'nin birligini temsil ettigi, bu suc tipinde diger Anayasal ku-
rumlardan farkli olarak kisiyle kurumun bitinlestigi, korunan devletin sa-
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hibinin devletin kisiligi oldugu, sucun maddi unsurunun da gérevi ile ilgili
veya gorevi nedeniyle olmasinin zorunlu bulunmadigl kaydediliyor”.

Dikkat ederseniz, bu Kral devlet. Yani Kral dediginiz seyi, devleti o
kadar kutsallastirmissiniz ki, 6zel hayati ile ilgili bir sey de sdyleseniz, ka-
musal gorevle ilgili bir sey de sdyleseniz dogrudan dogruya devleti elestirdi-
giniz anlamina geliyor. Tabii ki terérle micadele su¢lamalari da bunun ben-
zeri... Biraz &nce sbz edildi. Vakit kaybetmemek icin akademisyenlerle ilgili
davaya deginecegim. Bu davanin bizi getirdigi nokta nedir, bakin! “Etkisiz
hale getirme” kavrami, insanliga karsi sucun islenebilmesinin potansiyel
olarak mimkin hale gelmesi, magdurun insan statiisiini kaybetmesidir.

Bu yb6nde islenen suclarin terér propagandasi suclarinin tamaminda
hep bunu gortriz. Turk Silahli Kuvvetleri'nin resmi aciklamasina gore iki
glin 6nce 22 Temmuz'dan bu yana 6 bin 623 PKK'll etkisiz hale getiril-
di diyor. Bunlarin 4 bin 571’inin 6éldarildiginden bahsediliyor. Biz bu 6
bin 623 kisinin adini, yasini, cinsiyetini, hangi kosullarda &éldiklerini ya
da ozglrliuklerinden mahrum birakildiklarini, ¢atisma disi olup olmadigi-
ni bilmiyoruz. Bunu sormaya kalkistiginiz noktada, biraz 6nce sdyledigim
nedenlerden dolayi, yani hakikat meselesi ve yargl bagimsizhiginin durumu
nedeniyle terdr propagandasi yapmis oluyoruz. Aslinda bu sekilde, belli bir
kategorideki insani, sadece insan kategorisinden disari ¢ikarmis olmuyor-
sunuz. Oylesine muglak bir alan yaratiyorsunuz ki, her birimiz rahatlikla o
kategoriye dahil edilebiliriz. Cinkl oradan oraya aktarildiginiz anda artik
orasl sorgulanamaz durumda. Yani sorusturulamaz, orayla ilgili yargilama
yapilamaz, orayla ilgili hesap sorulamaz. Cevirmenlerden de 6ziir dileyerek
bir karardan alinti yapmak istiyorum. Oziir diliyorum ¢iinkii biz de savci ve
hakimler basladiklari cimleyi bitiremiyorlar. Bu da dyle bir cimle: “PKK
ile mesru silahli glivenlik giicleri eliyle micadele ettigi bu amagla zaman
zaman savunma amacli ve zaman zaman da i¢ glvenlik operasyonlari cer-
cevesinde ydrltulen faaliyetler kapsaminda ¢ikan silahli ¢catismalarda gu-
venlik birimlerine mensup yasamini kaybeden asker ve kolluk personeli ile



gecici kdy korucularinin sehit olarak adlandirnldigi, sehit sifatina hukuki
hak ve sonuclar baglandigindan bu deyim ve sifatin kullaniimasinin her
seyden &nce hukuki bir zorunluluk ve bir gereklilik oldugu, glivenlik glic-
lerince girdikleri silahli catisma neticesinde hayatini kaybederek 6l veya
yarali olarak ele gecirilen veya sag olarak yakalanan kisacasi silah kullana-
mayacak hale getirilen 6rgiit mensuplarina yonelik isim belirtmeksizin etki-
siz hale getirildi tabirinin kullanildig1..” diye devam ediyor. Uzatmayacagim
clnkd bitmiyor.

Dikkat edersiniz kararda deniyor ki “6rglit mensubuna kullandigim
kelimeyi guvenlik gorevlisi” igin kullanamazsin. Clnku bunu yazan bir
Universite 6grencisi, 6nce bir kiskirtma bir provokasyon sonucunda hedef
haline getirildi, ardindan da tutuklandi ve yargilandi. Yani bir glivenlik go-
revlisi icin “etkisiz hale getirildi” kavramini kullandigi icin yargilandi. insan
yasar, insan 6lur. Eger baska bir terim kullaniyorsan 6linin yerine gecen
onu herkes i¢in kullanabilirsin. Bunun terminolojik olarak tek drnegi etkisiz
hale getirmek de degil. Bu ddénemde yildizi ¢ok yikselen bir gazeteci, Cem
Kicik “medeni 610" kavramini kullaniyor. Cem Kiclk akademisyenlerle
ilgili sunu sdyllyordu: “Her zaman sOyledim bu akademisyenlerin evleri-
ne polis baskinlarina karslyim. Zaten o baskinlari isteyenlerden iki savci-
nin Fetullahgi oldugu tespit edildi. Bu her zamanki sey. Bu iki Fetullahgi
savcilarin amaci (lkemizin Rusya, Cin, Iran gibi gostermekti”. Oyle degil
diyor yani. “O olayi ayrica yazacagim”. Yazdi mi bilmiyorum. “Ote yandan
terdri destekleyen bdyle igrenc bir bildiriye imza atan”, sizden bahsediyor,
“Akademisyenler, medeni lkelerde tam terimi ile medeni 610 haline getiri-
lirler. Tirkiye Cumhuriyeti de medeni bir Glkedir ve imzaci akademisyenler
de bu ilkede artik yok hilkmindedir.”

Son ama ¢ok daha vahim bir noktaya gelmek istiyorum. Siyaset bilimi
ile ilgilenenler, insan haklariyla ilgilenenler bilecekler. Agamben’in ¢iplak
hayat ve kamp metaforunu. Simdi Sur ve Cizre, daha sonra Nusaybin, idil
bir strl 6rnek verilebilir. Acaba bu kamp metaforuyla eslestirilebilir mi?
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Agamben’in bize anlattigl kadariyla Zoe ile Bios'un sinirinin c¢izildigi bir
yerdi bu kamp. Burada Schmitt’e génderme yapmak suretiyle “egemenin
olaganiistii hale karar veren oldugunu” séyliiyordu Agamben. iste bu kamp-
lardaki insanlar icin, kurban edilmemekle birlikte, 6lime terk edilmelerinin
mesru oldugunu hatirliyoruz. Saniyorum bodrumda yasanan 6lim meselesi-
ni Oztlirk daha ayrintili anlatacaktir. Ama buradaki 6lime terk etme halinin,
modern bir kamp metaforuna ¢ok denk distigind gériyoruz. Ve etkisiz
hale getirme kavramindaki gibi yasayan i¢in medeni 614 ama 6ldiiglinde de
hesabi sorulmayan, yani tam da iste o istisna durumuna karar verilen bir
durum oldugunu goriiyoruz. Kamplastirmanin midmkin oldugu yerde, ar-
tik insan haklarindan bahsedilemedigi gibi Arendt’in sdyledigi gibi haklara
sahip olma hakkindan da bahsetmenin imkani kalmaz. Ve tam da bunun
oldugu yerde glivenli bir Gglinct Ulke degil ancak ve ancak insanliga karsi
suclarin islenmesinin mesru oldugu, hesabinin sorulamadigl bir zeminin
mevcut olmasindan bahsedebiliriz.

Bu nedenle Avrupa Birligi ile Turkiye arasindaki iliskinin sadece ve
sadece miltecilerle pazarlik nedeniyle basit bir duruma géz yumulmasi de-
gil, bu zeminin mesrulastiriimasi ve onaylanmasi seklinde okunmasi gere-
kir. Ne yazik ki elestirdigimiz kadar onayladigimiz AIHM’in de 6niine gelen
tedbir taleplerinde verdigi kararlara iliskin pismanligini bes alti yil sonra,
bir stirl agir insan haklari ihlallerine iliskin tespitte gérecegiz. Milteci me-
selesi ve bltiin Avrupa -Turkiye iliskilerinin tam da bu Ustl értlilmis kamp
metaforunu desteklemek degil, ortadan kaldirilacak sekilde yeniden okun-
maya ihtiyaci var.

Tesekklr ederim.
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| Av. Oztiirk Tirkdogan
Insan Haklar Dernegi Genel Baskani

Oztiirk Tirkdogan, 1969 yilinda Kars'in Selim ilcesi Laloglu Kéyiinde dog-
mustur. 1994 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesinden mezun oldu.
Avukatlik meslegini sdrddiren Tirkdogan, 1998 yilindan beridir Saglik ve Sosyal
Hizmet Emekcileri Sendikasi (SES) Hukuk Danismanligini gérevini yliriitmekte-
dir. 2002-2009 yillar1 arasinda da Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu
(KESK) Hukuk Danismanligini yapti. Ayni zamanda KESK Kurucu Yénetim Kurulu
tyeligi de yapmis olan Tlrkdogan, evli ve iki cocuk babasidir.

2002 yilindan beri Insan Haklari Dernegi Merkez Yénetim Kurulu (yesi
olup 2008 yilindan beri (IHD) Insan Haklar Dernegi Genel Baskani olarak gérev
yapmaktadir. 2006 yilindan beri Uluslararasi Ceza Mahkemesi Ttirkiye Koalisyonu
sézeulig, 2008 yilindan beri Insan Haklari Ortak Platformu (IHOP) Yénetim
Kurulu Uyesi olan Oztirk Tlrkdogan “Akil Adamlar” arasinda yer almistr.



AB-TURKIYE PAZARLIK SURECINDE TURKIYE’'DE
YASANAN HAK IHLALLERI

Merhaba. Hepinizi insan Haklari Dernegi adina saygiyla ve sevgiyle
selamliyorum. 2015 yili Turkiye Hak Ihlal raporumuzu kamuoyuna acik-
larken “Demokratik Devlete Gidis Yolundan Dénls, Yeniden Ulus Devlet:
Otoriterizm” bashgini kullanmistik. Aslinda buradaki kelimeler ¢ok sey ifa-
de ediyor.Tlrkiye'nin bir demokratiklesme serliveni vardi. Bunun Avrupa
Birligi gibi hem dis dinamikleri hem de Kdirt sorunu gibi i¢ dinamikleri var-
di. Turkiye bu sorunlari ¢cdzebilirse demokratiklesebilecekti. Ama gelin go-
riin ki, biz yeniden ulus devlete, geriye dogru gitmeye basladik. Biraz énce
ilk bélimde, Kerem Altiparmak bunu anayasal ve yapisal bir kriz olarak
anlatmaya calisti. Onun ikinci, G¢lincl, dérdinc, besinci bélimleri de var
aslinda. Hatta alti, yedi diye de uzatabiliriz. Séylemedi ama tahmin edebili-
yoruz. Yani toplumsal cinsiyet esitsizligini de ekleyerek siralayabiliriz ya da
vesayet sistemini, ifade 6zgurlGgl sorununu ve daha bir surl seyi siralayabi-
liriz. Fakat artik 21. ylizyildayiz. Diinyada, 20. yiizyilda klasik anlamda ulus
devlet olarak kurulmus ve degiserek, dontserek kendini demokratiklesmis
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ve catisma ¢6zim yasamis ¢ok sayida Ulke var. Ancak Tlrkiye Cumhuriyeti
devleti bu catisma ¢6zimnd bir tirli yasamak istemiyor. Yeni bir formatta
o ulus devletini siirdiirmek istiyor. iste bunun giinimiizdeki moda deyimi
de “Uniter baskanlik” modeli. Yani Uniter baskanlik modeli adi altinda, o
bildigimiz klasik ideolojik ulus devleti modeli yasatiimaya calisthiyor. Bitln
sorunlarin kaynagi da bu. Clnki{ bu ulus devlet, Turk etnik kimligine da-
yaniyor. Stinni Misliman din anlayisinin devletlesmis bir halini uyguluyor.
Iste bu nedenle, Kirt sorunu ve din devlet iliskileri hemen sorun olarak or-
taya cikiyor. BUtlin catismalar da bundan kaynaklaniyor. Dolayisiyla, bunu
cok iyi kavramak, cok iyi algilamak gerekiyor. Yoksa tali konularla strekli
zihnimizi mesgul edip dururuz. Dolayisiyla bu tlkede ¢ok fakli etnik grup-
lar, farkli dil gruplari, farkli inang gruplari yasiyorsa, hepimizin bildigi gibi
temel s6zlesmelerde diizenlenen haklar temelinde, topluluk haklari teme-
linde bu sorunu ¢ozebiliriz. Ama siyasal iktidari kullanan, siyasal iktidari
elinde tutan birileri kutsal devlet, kutsal baba, tekgilik vesaire adina ne
derseniz deyin, bir stirli kavram ileri strtyor. Bunlarla kitleleri strekli ma-
niptle etmek icin gerek¢e uydurmaya calisiyorlar. Oysa ki bu boyle degil.
Biz pekala sorunlarimizi ¢dzebiliriz. Diinyada 40’tan fazla Glkenin catisma
¢6zUmU yasadigl gibi biz de bu ¢atisma ¢dzimlerini gerceklestirebiliriz. Biz
de Kirt sorununu cok rahatlikla demokratik ve baris¢il yollarla ¢dzebilir,
biz de bltin inang¢ gruplarinin din ve vicdan 6zgirliklerinden kaynakla-
nan haklarini taniyabiliriz. Receteler hazir. Dlinyayi yeniden kesfetmemize
gerek yok. Bitiin bunlar mimkiin ama sorun, siyasal iktidari elinde tutan
ekibin, grubun -buna oligarsi denebilir, sinif denebilir, farkli farkli isimler
de verilebilir- bu iktidari birakmak istememesidir. Peki, bu noktaya nasil
geldik? PKK - Devlet diyalogu yeni degildir. Mart 1993'te basladi. Biz 8.
ateskes doneminde 2013 yilinda yeni bir siirece girdik. Bu kez adi degis-
tirildi “¢6zim slreci” dendi. O slreg icerisinde ben de nacizane Turkiye'yi
gezen insanlardan biriydim. Hukimete bu raporlari sundugumuzda sunu
gordiik; Toplum buna aslinda hazir. Fakat siyasal iktidari kullanan hikimet
buna hazir degil. Sayet akil insanlar heyetlerinin sundugu raporlarin geregi



yerine getirilseydi, belki bu catismalara gerek kalmayacakti. Bunu iddiali
bir sekilde sdyluyorum. Tirkiye'de yasayan etnik gruplarin su anda birbir-
leriyle savasmamalarinin, ¢atismamalarinin en énemli nedeni bu gruplarin
bir arada yasama noktasindaki iradesinin siyasal iktidari kullananlarinkin-
den cok daha iyi olmasidir. Belki bu durumu sosyolojik olarak siyaset bilimi
acisindan uzman arkadaslar daha iyi anlatabilirler.

Peki, Turkiye'de ¢atismalar neden basladi? Bir ¢atismayi sona erdire-
bilmeniz icin kiminle savaslyorsaniz onunla barismalisiniz. 28 Subat 2015
tarihli Dolmabahce Deklarasyonu’ndan sonra atilmasi gereken birkac tane
basit adim vardi. Bunlardan biri, tarafsiz bir heyetin -bunun adina izleme
kurulu dendi- olusturulmasiydi. Digeri hakikat komisyonunun kurulmasiy-
di. Clnkl bu devlet, ¢cok iyi, cok plrmus gibi Ulkedeki butin kétulukle-
ri Kirtlere mal etti. Clnku devlet Ermeni soykirimini, Dersim soykirimi-
ni yapmamis, insanliga karsi suglari islememis, askeri darbeleri ve darbe
dénemlerinde sistematik agir insan haklari ihlallerini gerceklestirmemis,
faili mechulleri yapmamis, gézaltinda kayiplar olusturmamis gibi gériliyor.
Boyle bir durumda nasil catisma ¢dzimu gerceklestireceksiniz? Biraz énce
Kerem Altiparmak anlatti. Ben de bir hukukcu olarak yakindan izliyorum.
AiHM’de Tirkiye'nin mahkim oldugu dosyalarda, daha sonrasinda etkili
sorusturma ve kovusturma yéntemlerinin hicbirine bagvurulmadi. Siz bitin
kotullkleri yapacaksiniz, 90'l1 yillarda devlet cetelesecek, bir cete devleti
yonetecek, her tirll sucu isleyecek, ceza adaleti zaten yerine gelmeyecek
ama siz onarici adalete bile riza olmayacaksiniz. Yani bir hakikat komisyo-
nuna bile razi olmayacaksiniz. Bunlar kabul edilemez. Bunlar kabul edile-
medigi gibi bir de isin icinde siyaset var. Iktidari paylasmamak, bir siyasal
partinin iktidara yapisip gitmemesi var. Yani 7 Haziran 2015 sonuglarini
kastediyorum. 7 Haziran 2015 secim sonuclari, Turkiye toplumunun ba-
ristan ve demokrasiden yana oldugunu ortaya koyan énemli bir sonuctu.
Bunun geregi pekala yapilabilirdi ama yapilmadi. Hatta Temmuz 2015'te
yeniden silahl ¢catismalar basladi. Bu seferki ¢catismalarin 6zelligi ¢cok fark-
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lI. Kentler su anda catisma bdlgesi. Devlet tabii ki bu silahli ¢atismalari;
uluslararasi ve Tirkiye toplumundan gizlemek icin farkli isimler bulmaya
basladi. Bulunan yeni isim “sokaga cikma yasagl”. Yasagin uygulanan il
ve ilgelerde agirlikl olarak gencler var. Turkiye Anayasasi'nin 13. ve 15.
maddesine gbre, sokaga ¢ikma yasagi gibi bu kadar agir bir temel hak ve 6z-
glrllkleri kisitlayan bir durumun olabilmesi icin bunun kanunlarda acgikca
yazili olmasi gerekmektedir. 11 idaresi Kanunu'nda valilerin sokaga ¢ikma
yasagl ilan etme yetkisi yok. Dolayisiyla bu bir tamamen yasa disiliktir.
Bunun altini 6zellikle ¢izmek gerekiyor. Ancak olaganustu hal ve sikiyo-
netim zamaninda sokaga cikma yasaklarina basvurulabilir. Ve bunun icin
de Bakanlar Kurulu karari yetmez, Tirkiye Buylk Millet Meclisi’nin karari
gerekir. Yani bir devlet distintin! Vali karariyla bir savas yurtiyor ve bunu
butln toplumdan, uluslararasi toplumdan gizlemeye calisiyor. Burada bile
hile var. Su anda, Nusaybin abluka altinda. Orada ne oldugunu hicbirimiz
bilmiyoruz. Her giin onlarca insan yasamini yitiriyor. Asker, polis, silah-
[ militan, sivil insan fark etmiyor. Ve bunun bir adi yok. Biz artik savas
kavramini 6zellikle kullaniyoruz. Artik i¢ silahli ¢catisma boyutunu asan bir
durumla karsi karsiyayiz. Tespit edebildigimiz birkac rakama gére, 2016
yitlinin ilk ¢ bucuk ayr yani 1 Ocak’la 15 Nisan 2016 tarihleri arasinda
yasamini yitiren sivil sayisi 353. Yarali sivil sayisi 245. Yasamini yitiren si-
lahli militan sayisi 169. Yarali 6. Yasamini yitiren devlet glivenlik personeli
sayisl 249, yarali ise 374'tlr. Bu, kii¢lk bir savas bilangosudur. Ve sokaga
cikma yasagl uygulanan ilcelerde, Saglik Bakanligi'nin aciklamasina gére
Subat itibariyle yerinden edilen, zorla goc ettirilen yani ic gége mecbur
birakilan insan sayisi 355 bindi. Su anda bu say1 500 bini gecti. Yani su
anda Turkiye'nin kendi icerisinde 500 bin kisi yerinden edilmis durumda.
Bu insanlar evlerine geri déndiiklerinde ortada yasayabilecekleri evleri yok.
Ornegin; Cizre on mahalleydi. Dért mahalle haritadan silindi, kalan 6 ma-
halledeki evlerin biyUlk bir kismi yagmalanmis durumda. Bltiin esyalar tah-
rip edilmis. Bu insanlar su anda orada hayata tutunmaya calisiyor. Biz bunu
Avrupa Birligi-Turkiye Delegasyonu’'nda, Avrupa Birligi Parlamenterlerine



de anlattik. Yani, siz bir yandan 2 milyon Suriyeli siginmaci (lkenize gel-
mesin diye bitin temel haklari ihlal edecek anlasmalar yapiyorsunuz, ama
6te yandan da Turkiye'de 500 bin Kirt siginmaci olusmus siz bunu sey-
rediyorsunuz! Buna iliskin ¢ézimun(z nedir? Nigin bu savasi durduracak
adimlar atmiyorsunuz? Bu savasin durdurulmasi gerekiyor. Durdurulmadigi
takdirde neler olabilecegini kestirmemiz gercekten cok giic. Catismalar gi-
derek yayiliyor, saldirilar giderek yayginlasiyor. Can kayiplari giderek artiyor.
Dolayisiyla en énemli konu budur. Bir lilkede savas varsa ve 0 savas sonu-
cunda insanliga karsi suclar basta olmak Uzere savas suclari isleniyorsa,
diger hak kategorilerinin ihlal edilmemesi mimkin degildir. Dogal olarak
ifade 6zglrligl kisitlaniyor, baski altina aliniyor, dogal olarak érgiitlenme
Ozglrlugu, toplanma hakki, gbsteri hakki engelleniyor. Clinkl savasa dair
devlet top yekin bir tutum almis bittn kurumlarini harekete gecirmis du-
rumda. Bdyle olunca da, mecburen savasi konusmak durumunda kaliyoruz.
CUnkl agir yasam hakki ihlalleri var. Yasam hakki ihlallerini konusmadan
diger hak ihlallerini ne yazik ki konusamiyorsunuz. Bu nedenle, en agir
ihlaller ne ise onu anlatmak, onun Gzerinden genel bir tablo ortaya koymak
zorunlulugumuz bulunuyor. Bu ayni zamanda bizim gbrevimiz. Simdi bu
konuda birka¢ hususa daha deginecegim. Bu yasanan savasin bir ismi yok
dedik ve devlet bu savasi slrekli gizliyor dedik. Fakat uluslararasi ceza hu-
kuku artik cok gelisti.

Bir hukukcu olarak bu konuyla ilgiliyim ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Tirkiye Koalisyonu’'nun da yillardir sézciligini yapiyorum.
Koalisyon olarak, diinyada devam eden sorusturma ve davalari da yakindan
izliyoruz. Turkiye'de su anda yasanan durum Ulkenin i¢ silahlh ¢atisma du-
rumunda olmasi, Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. maddeye tamamen uyuyor.
Yani sivillerin korunmasi bakimindan Tirkiye'de, Cenevre Sozlesmeleri'nin
ortak 3. maddesi sirekli ihlal ediliyor. Bu da ¢ok tipik savas suclarinin
yasandigini ortaya koyuyor. Bunun su anda sorusturulmasi ne yazik ki ya-
pilamiyor ama bu ileride de yapilmayacagl anlamina gelmiyor. Bunun alti-
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ni 6zellikle ¢izmek istiyorum. Bu konuda uluslararasi topluma da diizenli
olarak cagrilar yapiyoruz. Buna dikkat cekmek istiyoruz. En son BM insan
Haklari Yiksek Komiserligi'nin Cizre ile ilgili yapmis oldugu ac¢iklamayi
d6nemli bir aciklama olarak degerlendirmek gerekir. Clnku Cizre'de 6zel-
likle 21 Ocak’la 12 Subat tarihleri arasinda yasanan olaylar, yani o (¢
bina bodrumunda katledilen sivillerle ilgili durum, insanliga karsi agir sug
ve ayni zamanda cok ciddi bir savas sucu. Clinkli o binalar tanklarla, agir
zirhl araclarla bombalandi. O insanlar orada yasamlarini yitirdi. Bununla
ilgili AIHM’de devam eden, yani her (¢ bina bodrumuyla ilgili devam eden
davalar var. Sokaga ¢ikma yasaklariyla ilgili Tirkiye'deki bireysel basvu-
ru yolu ¢oékmils durumda. Avukat arkadaslarimiz dogrudan AiHM'’e bas-
vuru yapabiliyor. Kerem Altiparmak’in sdylediklerinin hepsine katiliyorum.
Turkiye'de Anayasa Mahkemesi hala temel hak ve 6zgirlikleri koruyacak
bir Insan Haklari Mahkemesi olamadi. Bizler yillar boyu dava avukatligi,
hak savunuculugu yapan kisiler olarak bize veri verecek olaylarla ve dava-
larla ilgili gdzlemlerimiz sonucu bdyle konusuyoruz. Baris zamaninda; ortak
projelere insan haklari savunucularini davet edeceksiniz, savas zamaninda
insan haklari savunucularinin gériisme taleplerini bile kabul etmeyeceksi-
niz. Dolayisiyla zor zamanlarda bitiin kurumlarin niteligi ve 6zellikleri orta-
ya cikiyor. Nisan ayinda BM Iskenceye Karsl Komite oturumlari gerceklesti.
Komite diin de, Tirkiye ile ilgili sonu¢ gozlemlerini acikladi. Bu gozlem-
ler web sayfasinda yer aliyor. Ingilizce bilen arkadaslar acip okuyabilirler,
Orada Turkiye ile ilgili birgok uluslararasi kurulusun ¢ok ciddi uyarilari var.
Ama buradaki sorun su: Bir yandan savasin yasandig bir tilkeyiz bir yandan
ilerleyen Avrupa Birligi stirecimiz var. Clinkl katilim mizakereleri yapiliyor,
fasillar agildik¢a bu isin sonunda tam Uye olmak var. Ama simdi en koéti
dénemi yasiyoruz. Bu blyuk bir paradoks, dyle degil mi? Daha iyi olan bir
dénemde sireg ilerlemedi, fasillar agcilmadi. Simdi en ko6t dénemdeyiz,
en agir insan haklari ihlalleri yasaniyor. Miilteci krizi nedeniyle cesitli ge-
lismeler olabilecegi sdyleniyor. Ama bakin olamadi. Neden olamadi? Clnki
Terdrle Miicadele Kanunu bu haldeyken zaten olamazdi. “Diisman ceza hu-



kuku"nun uygulandig bir Glkede bunun gerceklesme sansi var mi? Disman
ceza hukuku, herkesin ve her kesimin terorist, terdr 6rgtitl ilan edilebildigi
ve tim devlet kurumlarinin buna uygun sekillendigi ve karar aldigi bir si-
rectir. Paralel yapi diye adlandirilan yapinin basina gelenler ¢ok tipiktir.
KCK adiyla anilan davalarda bitin Kdirtlerin, bltln siyasetcilerin toplanip,
ayni torbaya konup ayni muameleye tabi tutulmasi olayl da aynisidir. En
son bir siyasetci, bir partinin es genel baskani Kamuran Ylksek, sadece
konustugu i¢in siyasi distnceleri nedeniyle tutuklandi. Dolayisiyla bura-
da kisi giivenligi ve 6zgurligl hakkl bakimindan zaten bir problemle karsi
karsiyayiz. Kisi glvenligi ve 6zglrligu hakki ile ilgili hukuk gtvenligi ile
ilgili sorun olan bir yerde birakiniz gtivenli tlke olmayi, yarin basimiza ne-
ler gelecek onu bile bilemiyoruz. Nitekim bu Ulkenin Basbakaninin basina
neler geldigini gérdiintiz. O bile basina neler gelecegini bilemiyordu. Gorevi
birakmak zorunda kaldi. Bir Ulkenin Bagbakani gbrevi birakmak zorunda
kaliyor ve siz o Uilkeye glivenli Glke diyorsunuz. Birisi bunu izah etsin IGtfen.
Sevgili arkadaslar, su anda c¢ok ciddi bir otoriter, fiili durumu yasiyoruz.
Defakto bir durum yaratildi. Sayin Cumhurbaskani Turkiye'yi fiili baskan
olarak yonetiyor. Su anda var olan 1982 Anayasasi ve bircok kanun rafa
kaldirilmis durumda. Simdi bu tip durumlarda kimin kime ne yapacagi belli
olmuyor. Her tarlt kotulige acik bir halde yasiyoruz. Cinkl hi¢ kimsenin
ne fiziki ne hukuki glivenligi var. Siyasi belirsizlik var. Parlamento kendisin-
den beklenen siyasi sorunlari parlamento zemininde tartisarak, konusarak
¢O6zme iradesi gosteremiyor. Anayasa Uyum Komisyonu dagildi. Dolayisiyla
elimizde yakin zamanda bize bu sorunlari nasil ¢ézecegimize dair perspek-
tif sunabilecek bir veri de yok. O ylizden bu tip otoriter dénemlerde -ger-
cekten nasil ifade edecegimi de bilemiyorum- normal distinmeyin Sevgili
Arkadaslar! Bir savas dénemindeyiz, siyasi alanda ciddi bir belirsizlik var.
Bu belirsizliklerin bizi nereye vardiracagi ne olacagi belli degil. O nedenle
meseleye bakarken temel sorunlar nerede duruyor, nasil ¢ézilecek, ¢6zuldl
ya da ¢6ziilmedi noktasindan yaklasmak gerekiyor. Bu llkenin en temel so-
runu Kirt meselesi. Bu meselenin Suriye Rojavasi ile de ¢cok yakindan bir
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iliskisi var. Oradaki Kuzey Suriye diye tabir edilen bdlgenin, yani su anda
ISID"'In ve el Nusra'nin elinde bulunan Cerablus-Azez hattindaki bélgenin
gelecegi belirlenmeden, Kiirt meselesinde olumlu ya da olumsuz gelismele-
rin ne sekilde yasanacagini sdylemek ¢ok zor. Dolayisiyla Turkiye'deki Kirt
meselesi ile Suriye’deki Kiirt meselesinin ve yine Irak’'taki gelismelerin bir-
biriyle baglantili oldugu bir noktadayiz. Bu nedenle de 6zellikle Avrupa
Birligi'nin daha fazla sorumluluk almasi gerekiyor. Kiirt meselesi ile daha
yakindan ilgilenmesi gerekiyor. Uluslararasi toplumun da Kirt sorununun
¢6zUm{ noktasindaki tutumunu daha net ortaya gdsterip su anda devam
eden bu savas! durduracak bir tutum gelistirmesi gerekiyor. Clnk{ Tlrkiye
i¢ siyaseti, Turkiye siyaset kurumu, 2013 ve 2015 yillari arasinda yakala-
digi firsati kagirdi. Bu firsati degerlendiremedi. Bu 6nemli bir firsatti. Bu
firsati degerlendirseydi belki bu konusmalari bugiin burada yapmiyor olur-
duk. Ama su anda geldigimiz nokta itibariyle tamamen uluslararasilasmis
bir Kirt sorunu ile karsi karsiyayiz. Ve dolayisiyla ¢éztmleri de artik ulus-
lararasi toplumla birlikte aramak durumundayiz. Otoriterizmin de nereye
varacagini inanin ben de kestiremedigim icin bir sey sdyleyemiyorum. Bana
ayrilan slre doldu, sorular olursa cevaplarim.

Tesekklr ederim.
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~ Sebnem Korur Fincancl
Tiirkiye Insan Haklari Vakfi Genel Baskani

1959'da [stanbul’da dogdu. Cerrahpasa Tip Fakdltesi’nden mezun olduk-
tan sonra Adli Tip'ta uzmanhk egitimi aldi. 1987-1990 yillari arasinda [stanbul
Universitesi Edebiyat Fakdiltesi'nde Klasik Arkeoloji Lisans Egitimi aldi. 1992'de
kurulan Adli Tip Uzmanlari Dernegi’nin kurucu Uyeleri arasinda yer aldi. 1993-
1996 arasinda dernegin yénetim kurulu baskanligini tstlendi.

Tirk Ceza Hukuku Dernegi kurucu dyelerinden biridir. 1997'de Istanbul
Universitesi Tip Fakultesi Adli Tip Anabilim Dali Baskani oldu. 2004te Adli Tip
Anabilim Dali Baskanligi’'ndan alindi; 2005'te Idare Mahkemesi ve YOK karari
ile géreve iade edildi. Ek gérev olarak ydrittigu Adli Tip Kurumu lhtisas Kurulu
Baskanligi gérevinden birkac kez uzaklastirildi. Kazandigi davalarla géreve geri
déndd. 1996°da BM Uluslararas! Savas Suclari Mahkemesi adina, Bosna'nin
Kalesija bdlgesinde toplu mezarlardan cikarilan cesetlerin otopsi calismalarina
katildi. 1999'da, BM tarafindan iskencenin saptanmasinda uluslararasi standart
kilavuz olarak kabul edilen Istanbul Protokolli belgesinin olusturuculari arasinda
yer aldi.

Protokolin uygulanmasi hakkinda cesitli - dlkelerde  egitimler verd.
2000'de, Insan Haklari Igin Hekimler'in Gliney Afrika’daki uluslararasi ¢calisma-
sinda, 2002°de Dinya Saglk Orgtiti’ntin (WHO) Kadina Yoénelik Cinsel Siddet
Arastirmasi ve El Kitabi calismalarinda yer aldi. Organize Suclarla Mdlcadele
Sube Muddrlagu eski Maddrd Adil Serdar Sacan’in yaptigi iskenceleri kanitla-
di. Ergenekon orglitli tarafindan telefonlarinin dinlendigi, kisisel bilgilerinin dos-
yalandigi gerekceleriyle yaptigi midahale basvurusu kabul edildi. Birey olarak
Ergenekon davasinin tek mdadahili oldu. Istanbul Tip Fakultesi Adli Tip Anabilim
Dali'nda, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakliltesi’nde adli tip lisans ve yiksek
lisans dersleri veriyor, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitisi’nde yiiksek lisans
ve doktora tez danismanligi yapiyor. 2009°dan beri Tirkiye Insan Haklari Vakfi'nin
(TIHV) baskanligini yurditciyor.



GUVENLI ULKE NASIL OLMAZ?

Hepinize Merhaba! Glivenli tilke Tirkiye sorusunu ortaya attiklari icin
Uluslararasi Af Orgiitii'ne ve Rosa Luxemburg Vakfi'na tesekkiir ediyorum.
Dogrusu ben bu bashg gérdigliimde, uzun yillardir ne kadar glivenli bir
Glke oldugumuza taniklik eden biri olarak giilsem mi aglasam mi bileme-
dim. Aslinda son zamanlarda sdyle bir durum var: Gegen hafta Evrensel
gazetesi yine bizim gibi “teroristlerden” sevgili Esra ile bir réportaj yap-
ti. Burada “mudahil taniklik” diye bir seyden s6z ettiler. Bu kavrami cok
sevdim. Gegen hafta da “uzman mudabhil taniklik” Uzerine yazdim. Cunku
ben de nacizane uzman taniklik yapiyorum. insan haklari ihlallerinin tanik-
ligin1 yapiyorum. Bu alanda uzman oldugumu diinyada da kabul ediyorlar.
Dunyadaki 35 kisiden biriyim. Fakat hakikaten sadece uzman taniklik yap-
miyorum. Din Paris’te bir toplantidaydik. Tirkiye lzerine konusuluyordu.
Surekli séyle bir ifade gecti: Tarafsizlik. Dogrusu buglin ¢ok da gercekci
olmadigini distiniyorum, kimse tarafsiz olamaz. Bu olanaksiz, buna uzman
taniklar da dahil. Dolayisiyla uzman ve mudabhil bir tanik olabilir, ancak
insanlik adina duruma midahale edersiniz. Tirkiye’de de hem muiilteciler
agisindan hem de Tirkiye'nin icerisinde yasayanlar acisindan miidahale
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etmeye ihtiyag var.

Yillardir Sevgili Oztiirk’iin de ifade ettigi gibi, giin yizi gérmedik.
Sizlerin bu glizel, gencg ylzlerinize bakiyorum. Biz o geng¢ yizlere sahipken
de ayni ihlalleri, ayni sikintilari yasiyorduk. Simdi de ayni sikintilari yasi-
yoruz. Ustelik katmerlenerek, derinleserek. Oyle inanilmaz ve dyle pervasiz
bir saldiri altindayiz ki. Suriyelileri ne yapacagiz, nereye koyacagiz? Onlarla
ilgili de her giin ihlal iddialari ile karsilasiyoruz. iste AFAD Kampi'nda,
cocuklara tecavlz edildigi haberini gérmusstuntzddr. Tacize ugrayan ¢o-
cuklarin, kadinlarin ancak gebe kaldiklari zaman ya da disariya seks isgi-
si olarak pazarladiklarinda, biz bir sekilde kiyisindan késesinden haberdar
olabiliyoruz. Bunlar korkung ifadeler. Dolayisiyla her birisinin arastiriimasi
gerekiyor. Arada konusuyorduk, Cizreliler de kacmaya calisiyor artik diye.
Biraksalar hepimiz arkamiza doniip bakmadan kacacagiz gibi bir hal olustu.
Dolayisiyla nedir durum, hep beraber goérecegiz.

2015 yilinin Ocak ayindan 31 Aralik sonuna kadar ciddi sayida, ates-
li silah 6ltimleri s6z konusu oldu. “Atesli silahli 6lim” dedigimizde giiven-
lik gorevlilerinin gerceklestirdigi 6limlerden sz ediyoruz . Bu sekilde 222
kisi yasamini kaybetmis. Peki, bu 222 kisinin 217’sinin I¢ Givenlik Yasas|
diye bir yasa onaylandiktan sonra meydana gelmis olmasi hi¢ mi ¢arpici de-
gil? Bu sekilde, Turkiye'de siyasi irade aslinda kolluga “Vur!” emri vermis.
Boyle bir ortamda yasiyoruz biz de, milteciler de. Bu “vur emri” altinda, ne
kadar giivende oldugumuzun cok agik goérildiguni distuniyorum. Bakin,
burada faili mechuller, yargisiz infazlar, gézaltinda ve cezaevinde &limlerle
ilgili yillara goére degisim, net bir sekilde gérlllyor. Yargisiz infazlar igin
yeniden yiikselis ile karsi karsiyayiz. Bu da I¢ Giivenlik Yasas! ile dogrudan
iliskili. Yani yargisiz infazlar yeniden baglamis durumda. Ustelik sadece
yargisiz infazlar degil.Faili mechullerle ilgili de bir artis goriltyor. Tam da
tarihlenen, 2005 sonrasinda ¢ok ciddi bir dists yasamisken, bircok iyiles-
tirme, insan haklari adina diizelmeler olacak diye umut icindeyken, sonra
tablo birden yeniden degisti. Bu umut yanlis bir umutmus... 2015'in ya-



sam hakki ihlalleri ile ilgili rakamlar net gérllebiliyor. Aslinda geng insanlar
olayor bu tlkede. Bu éliimler 2015 yilinda binlerle ifade ediliyor. Ama daha
carpicl olan bu élimlerin baslangicinin tam da Sevgili Oztirk’iin sdyledigi
gibi, Haziran secimlerinin ardindan ve hizla ylikselen bir degisimle ortaya
cikmasi. Tabii genel olarak, 2002'den AKP’nin bu (lkede siyasi yoneti-
mi ele aldigi dénemden baslayarak bakmak nasil bir degisim gdsterdigini
gbrmek acisindan énemli. Sonucgta sadece 2015 yilinda 834 kisi 6Imus.
2016 yilinin bu bes ayinda ortaya ¢ikan durum da élimlerin sirekli katla-
narak arttigini gosteriyor. Oztiirk bu yil icinde 6lenlerin sayisinin 500’lere
ulastigini ifade etti. Degisen bagka bir nokta simdiye kadar ¢atisma, silahl
militanlarla ordu ya da polis arasinda gerceklesiyordu. Olenler de onlardi.
Ama simdi siviller de &llyor. Ve bu 6limler ¢cok ciddi rakamlara ulasmis du-
rumda. Siviller yasam alanlarinda, evlerinin bahcesinde, evlerinin odasinda
sokakta, saglhk hizmeti sunarken &liyor. Her ne kadar terérist olduklari,
tipki bana dedikleri gibi, sdyleniyor olsa da. Bu arada 6zgirliklerden ali-
koyma ile ilgili de ¢ok ciddi sorunlar var. 2023 ve 2071’e dair hayalleri var
biliyorsunuz Erdogan’in. Bu hayaller icinde cezaevlerinin de kapasiteleri
artirllacak. Kampuslar zaten var su anda. Ornegin Silivri Kampusunu bizim
“terdrist” arkadaslar, bu kampuslarin ne kadar da “nitelikli!” oldugunu goér-
di. Bakirkdy'l biz géremedik. Cok istedik ama olmadi, bizi almadilar!. Esra
ile Meral’in anlatimlariyla yetinmek zorunda kaldik.

Sadece Kiirtlerle ilgili olan tutuklanmalar da yine ayni sekilde tabloyu
dénimdize koyuyor. Haziran ayinda birden “kaybediyorum” korkusuyla bas-
layan, aslinda bir hak ihlalleri yikselisiyle karsi karsiya kaldik. O kaybetme
korkusu bir anda 10 bin insanin gbzaltina alinmasina yol agti. Peki, Turkiye
Insan Haklari Vakfi'na gelen basvurular ne durumda? Vakfin basvurularinda
da ciddi artislar var tabii ki. Bakin rakamlar agiklayici: Bizim basvurulari-
miz Turkiye'de kriz dénemlerini ¢ok iyi aciklar. F tipi cezaevi déneminde
basvurular en yiiksektir. Bu dénemde agir aglik grevleri sonuglariyla kar-
s karsiya kalmistir Vakif. Aclik grevleri sonrasi sakat kalan genc¢ insanla-
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rin tedavisi i¢in beklenmistir. O ylizden de basvurularimiz o dénemde ¢ok
yogundur. Bunun yani sira tabii iskence basvurulari aliyoruz. 2013 Gezi
Sireci, bir anda bizim basgvurularimizi ¢ katina ¢ikardi. Sonrasinda da,
900’e ulasan bu rakam cok hiz kesmeden devam etti. 2015 yilinda basvu-
rusu sayisi 597 gibi gértintiyor olmakla birlikte1000Q’in Gizerinde bu rakam.
Biliyorsunuz Temmuz 2015’de Surug patlamasi oldu. Bu patlamanin ardin-
dan, Surug Psiko-sosyal Dayanisma A8l olusturuldu. Arkasindan da Ekim
ayinda Ankara patlamasi gerceklesti. Biz de bu ag1 Psikososyal Dayanisma
Ag1 diye bitiin Tirkiye'ye yaydik. Tirkiye insan Haklari Vakfi'nin koordinas-
yonunu yUrittiga, Turkiye Psikiyatristler Dernegi, Tirk Psikologlar Dernegi,
TODAP, Sosyal Hizmetler Uzmanlari Dernegi gibi pek cok o6rgit katildi bu
aga. Onlarin calisanlari, Gyeleri ile aldigimiz basvurular 1000’leri gecti. Ve
tabii bir de sokaga cikma yasaklari var. Nedir sokaga ¢ikma yasagi? Hukuki
olarak hicbir seyle tanimlanamaz ama sadece gecen sene bu sirecte 355
bin kisinin yerinden edildigini biliyoruz. Bugiin de 6grendik ki, bu insanlar
da botlarda gidiyorlarmis. Evet giivenli ortam! Tabii aslinda sadece memle-
ketin Kirt illeri yani Kirdistan diye tanimladigimiz bélgesine iliskin degil
bu insan haklari ihlalleri. Peki diger bdlgelerde nasil? Ornegin; Suriyeliler
ucuz isglict olarak kullaniliyor Turkiye'de. Cok agir bir tablo var bu anlam-
da. ClUnkU Turkiye is cinayetleri ile yatip is cinayetleriyle kalkan bir Ulke.
Daha diin Soma’yi andik. Bir sey oldu mu? Hayir. Kimse bir bedel 6dedi mi?
Hayir. Yine cezasizlikla karsi karsiyayiz.

Sadece devletin isledigi suclar yok s6z konusu ihlaller arasinda.
Devletle el ele, kol kola onu finanse eden kurumlarin ihlallerinde de ceza-
sizlikla karsi karsiyayiz. Bir ¢cocuk istismari yasaniyor, birden o istismarin
yasandigl Vakiflar cok kiymetli oluyor. Bir maden kazasi oluyor, birden as-
linda ne kadar da iyi seyler yaptiklarini gériyoruz. Aslinda tablo ¢ok acik:
Turkiye Cumhuriyeti kurulusu itibariyle eril bir tlkedir.Tabii ki butlin dev-
letler dyledir. Clnki kullandiklari silahlarin bile kendisi son derece eril bir
gbriintilye sahiptir. insan bedenini yok sayarak, insan bedenini bu cinsi-



yetci yaklasimlariyla sergileyerek tutum alirlar. Dolayisiyla hicbir eril dev-
let, aslinda giivenli bir Glke olusturamaz. Ancak halklar sahip cikar da bu
silahlari bu sekilde sergilemekten vazgecerlerse durum degisebilir. Ben bir
iki tanikhgimdan s6z edip bitirmek istiyorum: Tirkiye'dekiler Haci Lokman
Birlik’i hatirlar. Haci Lokman, bomba tasidigi iddiasiyla éldrildikten son-
ra bir aracin arkasina baglanarak slrtklenen kisi. Bu uygulamanin, kontrol
amaciyla yapildigl ve normal oldugu iddia edilmisti. Aslinda 6ldirildikten
sonra da degil. Clinkd Haci Lokman Birlik aracin arkasina baglandiginda
yastyordu. Oziir dilerim sizi rahatsiz ediyor bu gériintiiler ama bunu paylas-
mak gerekiyor. Cinkd bunu bilmek zorundayiz. Sadece benim tanikhigim
degil halkin da tanikligi gerekiyor. Ayrica havan topu da dahil olmak (zere
agir silahlarla Gzerine ates yapiimis Haci Lokman’in. Haci Lokman yasiyor-
ken bir aracin arkasinda siruklenerek intikam alinmig bir kisidir. Birakin
savas sucunu bu bir nefret sucudur ayni zamanda. Bir insandan, nasil béyle
bir intikam alma davranisi gosterdiler bilemeyiz. Dolayisiyla bu suga or-
tak olmamak gerekiyor. Biz, akademisyenler, bu suca ortak olmayacagimi-
z1 sOyledik. Aslinda cok sasirtici bir sekilde hi¢c beklenmedigi kadar tepki
aldi. Cumhurbaskanimiza, bu kadar ilgilendigi ve konunun (zerinde dur-
dugu icin hakikaten tesekkir etmek istiyorum. Baris icin Akademisyenler
2012’de olusturuldu. O dénemde de yine pek ¢ok aciklama yapmisti. Ama
hi¢ kimse bizi bu kadar dikkate almamisti. O dénem baris sireci dedigimiz
bir stirec icerisindeydik. Oysa simdi bambaska bir slreg ile karsi karsiyayiz.

Iste Suriyelileri ve bitiin miiltecileri béyle bir ortama almayi planhyo-
ruz. Dolayisiyla buranin glivenle olmasinin bir olanagi yok. Kapilariniz atis-
lara maruz kaliyor, evleriniz yikinti haline getiriliyor. Bakin bu kapi, havaya
dogru ugmus. Cunkd tank mermisiyle atis yapilmis Gzerine. Ve orada insan-
lar yasiyor. Bildigimiz siradan, siviller yasiyor. Evlerin duvarlari delik desik
durumda. Biz de tiim bunlara ortak olmayacagiz dedik. Oturum baskani-
miz da dahil olmak Uzere, gbrevinden uzaklastirilanlar, yasal sorusturmalar,
Universite sorusturmalariyla karsi karsiya kaldik. Cocuklarini almak i¢in gi-
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den annelere bile tahammiil edemediler. Uzerlerine ates actilar. Saglikgilar
bodrumda insanlar lmesin diye caba sarf ettiler. iki kez ambiilans kirala-
yarak yola ciktilar, her birinde durduruldular. Ama onlar yilmadan, binalari
yiktilar. Sokakta bacagindan yaralanmis bir kadina saglik hizmeti sunarken,
Sevgili hemsiremiz, meslektasimiz katledildi. Hakkinda "terdrist” diye ya-
yinlar yapildi, lagim medyasinda. Sonra biz de dedik ki, gidelim gorelim.
Sag olsun Sevgili Oztiirk, Cizre'de 2 Mart'ta yasak kalkiyordu, “Gidelim”
dedi. lyi ki demis, birlikte gittik. Birlikte bu bodruma girdik. Bodrumda as-
linda tam da so6ylediklerinin nasil da yalan oldugunu ortaya koyan bir tablo
ile karsilastik. Bunlarin hepsi, her biri yanik kemik parcalari. Su da bir alt
cene kemigi. Bakin o altcene kemiginin yaninda da bir gbzllik cercevesi var.
Onun iki kati boyutunda. Bu ne anlama geliyor? Bu kemik 10-12 yaslarinda
bir cocugun alt ¢cenesi. Yani “terorist”lerin oldugu séylenilen bodrumda as-
linda cocuklar vardi. Ve dolayisiyla bu, savas sucunun acik kanitidir. Baska
bulgular da vardi, merak ederseniz okuyabilirsiniz raporu. Bakin bu da bir
tank mermisi. Tam da onun boyut ve yapisina uyan bir tank mermisi evin,
bodrumun pervazinda. Bir evin pervazinda, tank mermisinin ne isi vardir,
sorusunu sormak gerekir insanlara. 1990’lar yargisiz infazlarla gecti biliyor-
sunuz. Hala Cumartesi Anneleri ¢cocuklarini ariyor. Onlar ¢cocuklarini bula-
madigl i¢in, o cezasizlik sirdigl icin buglin yeni anneler yeni oturmalarla,
cocuklarini aramak zorunda kaliyor.

Eger Tlrkiye'nin glivenli bir tlke oldugunu dislndrsek Suriyeli an-
neleri de buraya oturturuz. Tabii ki bugliin 90’lardan farkli bir durum var.
Elimizde ¢ok fazla arac var. Artik o kadar sessiz degiliz! Gérsel malzemele-
rimiz var. Hep beraber sosyal medya da bunlari duyurabiliyoruz. Ama bunlar
Gzerinden ne kadar adim atabiliyoruz, bu bir soru isareti. Bu hafta Birikim
dergisinde bir yazi vardi. Steve Biko’'nun Siyah Bilinci’'nden bir alinti yap-

mis: “Sadece yapmamak degil aslinda, yapilanlari goriip de ses ¢ikartma-



mak da bir su¢ ortakhigi” diyor. Ve Siyahlar bu kisileri su¢lamakta hakli
olduklarini distinuyor. Suriyeliler de bizi su¢lamakta hakl olduklarini di-
slinecek eger Turkiye'nin glvenli bir Gilke oldugu disindlip de buraya alin-
malari 6ngdrilirse. Kirtler bizi suclamakta haklilar. Ermeniler zaten cok
uzun zamandir sucluyor. Belki yeniden hepsine sahip ¢ikarak, Suriyeliler
de déhil olmak Uzere devam edebiliriz.

Cok tesekkir ederim.

Tiirkiye “Giivenli Ulke” mi?
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